
 

Формирование системы технического регулирования: оценка 
рисков, регистрация случаев причинения вреда 

 

Содержание 

 
Введение .........................................................................................................................................1 

1. Оценка рисков как основа формирования системы технического регулирования и 
государственного контроля ..........................................................................................................2 

1.1. Концепция и классификации рисков ................................................................................2 

1.2. Инструменты контроля (управления) рисками ...............................................................8 

1.3. Техническое регулирование как способ контроля над рисками на государственном 
уровне .......................................................................................................................................11 

1.4. Роль оценки рисков в системе технического регулирования.......................................13 

2. Возможные методы оценки рисков для целей технического регулирования ...................17 

2.1. Статистические методы ...................................................................................................17 

2.1.1. Исторические серии данных и их характеристики ................................................18 

2.1.2. Корректировка собранных данных ..........................................................................20 

2.1.3. Распределения вероятности......................................................................................23 

2.1.4. Обобщающие показатели .........................................................................................33 

2.1.5. Трендовый анализ......................................................................................................37 

2.2. Субъективные методы......................................................................................................39 

2.2.1. Качественные методы ...............................................................................................40 

2.2.2. Полуколичественные методы...................................................................................41 

2.2.3. Количественные методы ...........................................................................................42 

2.3. Необходимые и достаточные условия использования различных методов оценки 
риска  в России.........................................................................................................................47 

3. Формирование системы регистрации случаев причинения вреда......................................49 

3.1. Общие подходы к формированию системы регистрации случаев причинения вреда
...................................................................................................................................................49 

3.2. Текущее состояние системы регистрации и анализа нарушений обязательных 
требований и случаев причинения вреда ..............................................................................53 

3.3. Предложения по формированию системы учета и анализа случаев причинения 
вреда и нарушений обязательных требований .....................................................................67 

Литература ...................................................................................................................................73 

 



 1

Введение 
 

27 декабря 2002 года был принят Федеральный закон № 184-ФЗ  «О техническом 
регулировании», вступивший в силу 1 июля 2003 года. Этот закон заложил основы не 
просто "косметического ремонта", а радикальной перестройки системы установления и 
контроля за соблюдением обязательных требований  к продукции, процессам 
производства, хранения, транспортировки и т.п.  

Важным элементом формирования эффективной системы технического 
регулирования является создание и развитие института оценки рисков. Именно оценка 
рисков должна лежать в основе определения обязательных требований к продукции и 
связанным процессам, выбора форм оценки соответствия, корректировки действующих 
обязательных требований. Задача формирования и развития системы оценки рисков в 
России требует серьезной работы, включающей в себя: формирование соответствующей 
нормативной правовой базы, определение методологии оценки рисков для целей 
технического регулирования, создании инфраструктуры, включающей в себя системы 
сбора и анализа информации о случаях причинения вреда, наличия сети организаций, 
профессионально занимающихся вопросами оценки рисков для целей технического 
регулирования.  

В данной работе изложены подходы к указанным выше проблемам.  

В первом разделе анализируется значение института оценки рисков для 
реализации реформы технического регулирования и базовые подходы к оценке рисков. 

Во втором разделе рассмотрены конкретные методы оценки рисков и 
возможности использования этих методов для целей технического регулирования. 

В третьем разделе описываются возможные подходы к формированию системы 
учета и анализа случаев причинения вреда и нарушений обязательных требований и ее 
взаимосвязи с другими элементами системы технического регулирования. 

В четвертом разделе рассмотрены вопросы создания института независимой 
экспертизы в контексте задач реформы технического регулирования и более широком 
контексте оптимизации государственного управления.  
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1. Оценка рисков как основа формирования системы 
технического регулирования и государственного 
контроля 

 

1.1. Концепция и классификации рисков 
 

Само понятие риска в экономической литературе отражено достаточно нечетко и, 
как правило, исключительно качественным образом. Возможно, такое отношение связано 
прежде всего с ускользающей природой самого понятия риска. 

В теоретических исследованиях концепция риска неотъемлемо связана с 
концепцией неопределенности. Существуют события, которые мы считаем неизбежными, 
и события невозможные: между двумя этими экстремумами, определенности неизбежного 
и определенности невозможного, лежит широкий спектр возможных событий, способных 
произойти с большей или меньшей степенью неопределенности. 

Роув [Rowe, 1977] связывает концепцию неопределенности с отсутствием 
информации о рассматриваемой системе. Он вводит понятие «степень неопределенности», 
связанное с объемом доступной информации о системе, которое колеблется от 0 
(определенность) до 1 (полная неопределенность). Большая часть существующих систем 
находится с интервале от 0 до 1, т.е. часть информации известна, а часть – нет. 

Можно выделить два типа информации, относящейся к системе: 

1) информация, необходимая для определения переменных, полностью 
описывающих данную систему и составляющих «степень ее свободы»; 

2) информация, необходимая для измерения таких переменных, т.е. для 
определения их конкретного значения. 

Соответственно, отсутствие информации первого типа представляет собой 
описательную неопределенность, а второго – измерительную неопределенность системы. 

Возможный способ снижения уровня неопределенности состоит в изучении 
процессов, происходящих внутри системы, которые могут быть приведены к одному из 
следующих типов: 

А) процессы, подразумевающие рациональное поведение оппонентов. 

Неопределенность в данном случае определяется способностью оппонента выбрать 
оптимальную стратегию достижения поставленной цели. Зная принципы, которыми 
руководствуется оппонент при принятии решений, можно сознать интерпретирующие его 
поведение модели и снизить уровень неопределенности. Например, рациональное 
экономическое поведение является предпосылкой применения к различным человеческим 
действиям экономической теории. При использовании теории игр считается, что игрок 
стремится к достижению своей цели, максимизируя свою функцию полезности. Тем не 
менее никогда нет полной гарантии, что человек поведет себя рационально. Многие 
решение принимаются эмоционально или же основываются на иных, кроме чисто 
экономических, факторах. 

Б) процессы, связанные с естественными проявлениями, которые можно дальше 
разделить на два подтипа: 
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Б1) процессы, развивающиеся по законам природы; 

Б2) случайные процессы (random). Случайное или беспорядочное поведение – 
особенная форма законов природы, фактически подразумевающая отсутствие какого-либо 
закона. Оно проявляется в системах, когда все возможные варианты развития событий 
имеют равную вероятность осуществления. 

Все три типа процессов в той или иной форме присутствуют в большей части 
существующих систем. Все три могут принести как прибыли, так и убытки. В случае 
присутствия оппонентов, проигрыш одного может быть выигрышем другого. Природные 
события же безразличны к человеческим прибылям и убыткам.  

Часто люди добровольно подвергают себя риску для получения некоторых выгод, 
когда, по их личному мнению, возможные  выгоды превышают возможные потери. Если 
заменить термин «возможные» на «вероятные», то станет возможно осуществить 
количественную балансировку выгод и потерь в пределах существующей измерительной 
неопределенности. В этом случае мы связываем понятие риска только с потерями и 
говорим, что люди иногда принимают существующие риски в надежде на получение 
возможных выгод. Иными словами Роув определяет риск как «потенциал реализации 
нежелательных или негативных последствий события» [Rowe, 1977]. 

 

Рисунок 1.1. Два основных подхода к определению риска 
 

В целом же в литературе можно встретить два разных подхода к риску (рис. 1.1): 

1. Подход, который связывает риск с понятием потерь или негативных последствий 
события. К этому подходу можно отнести вышеуказанное определение Роува (Rowe), 
определение Лейтнера (Leitner) – «риск – это опасность отрицательного экономического 
результата события», Грина (Greene) – «неопределенность, существующая по отношению 
к событию, приносящего убытки», и другие.  

2. Подход, который присваивает риску возможность приносить как прибыли, так и 
убытки. В этом случае риск связан с «вариацией возможных последствий, существующих 
в заданной ситуации» или с «потенциальной изменчивостью будущего результата, 
связанного с неопределенностью». Этот подход широко используется в теории 
финансовых рынков и корпоративных финансов. 

В любом случае следует подчеркнуть относительность позиции заинтересованного 
субъекта. Те же самые потери могут быть абсолютными (больший убыток по сравнению с 
ожидаемым) или относительными (меньшая прибыль по сравнению с ожидаемой). Кроме 
того, по отношению к ожидаемому размеру убытков настоящий фактор риска связан с 
изменчивостью рассматриваемого убытка относительно его среднего значения, т.е. риск 

вероятность

I

II

ожидаемый 
результат выгоды/потери
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того, что убыток окажется существенно больше первоначально оцененного размера (рис. 
1.2). 

Также, в зависимости от цели (определенный уровень прибыли или убытка), одно и 
то же событие может рассматриваться как благоприятное или неблагоприятное. Если в 
качестве риска рассматривается неопределенность в достижении поставленной цели, то 
его степень будет сильно зависеть как раз от уровня и выполнимости этой цели (рис 1.3). 
Например, человек, рассчитывающий выиграть миллион в лотерею, несет гораздо 
больший риск, чем тот, кто ожидает получить заработную плату после месяца работы. 

 

Рисунок 1.2. Настоящий фактор риска – вариация ожидаемой потери 

 
 

По этим причинам, говоря о риске, будем иметь в виду следующее определение: 
«риск – это потенциальная возможность неблагоприятного события, понимая под 
неблагоприятным событием отрицательное изменение по сравнению с заданной 
ситуацией» [Borghesi, 1985]. 

 

Рисунок 1.3. Относительность риска 

 

В экономической литературе представлены также многочисленные классификации 
рисков. Остановимся на некоторых из них. 

Первая классификация отражает два рассмотренных подхода к риску. Речь идет о 
разделении на чистые риски (pure risks) и спекулятивные или предпринимательские риски 
(speculative risks). Первые могут приносить только убытки, вторые – как прибыли, так и 
убытки. 

 зона 
риска 

вероятность 

I 

II  

риск I  > риск II 

выгоды/потери 

вероятность  

 

риск для II   >  риск для I 

цель 
индивидуума I 

цель 
индивидуума II 

выгоды/потери 
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Кроме того, спекулятивные риски (или бизнес-риски) представляют собой риски, 
связанные с предпринимательской деятельностью и являются составной частью 
поставленных перед экономическим агентом целей. Любой коммерческий хозяйствующий 
субъект создан для достижения определенных целей и предприниматель осознанно 
подвергает себя таким рискам в надежде на получение прибыли. Термин 
«спекулятивный» предполагает элемент удачи и хорошо представляет данную категорию. 
Спекулятивные риски могут быть связаны с изменением производственных процессов 
вследствие технологических нововведений, или же с социально-политическими 
изменениями, могут состоять в опасности неполучения необходимого для покрытия 
издержек объема продаж и т.д. 

Чистые риски, в противоположность спекулятивным, состоят в основном в 
возможности убытков, которые субъект не может избежать. Терминологически 
характеристика «чистые» выделяет возможность только убытков, без надежды на 
получение какой-либо дополнительной прибыли. Это риски, связанные с действием сил 
природы,  смертью, заболеванием или несчастным случаем, криминальным или 
политическим насилием, халатностью или умышленным причинением вреда при 
управлением предприятием и др. 

С теоретической точки зрения данное разделение было сильно подкреплено тем, 
что чистые риски в общем случае считаются подлежащими страхованию (вне зависимости 
от того, застрахованы ли они на самом деле).  

Однако теоретическое разделение на чистые и спекулятивные риски на практике 
далеко не всегда возможно: в каждодневных ситуациях оба типа рисков так сильно 
переплетены между собой, что сложно провести между ними четкую границу. Причины 
постепенного преодоления разделения состоят в следующем: 

- ситуация чистого риска сегодня завтра может вылиться в спекулятивный риск и 
наоборот; 

- в реальной мире чистые риски не существуют сами по себе, в абстрактной пустоте, 
они всегда связаны с конкретной ситуацией отдельного предприятия или 
организации. Следовательно, управление чистыми рисками должно быть составной 
частью деятельности предприятия, которая и дает основу для их возникновения. 

 

Таблица 1.1. Чистые и спекулятивные риски: классификация по природе событий 

 

Риски Спекулятивные Чистые 

Природные Влияние климата на цены 
сельскохозяйственной продукции 

Влияние климата на спрос туристических 
услуг 

Влияние погодных условий на уровень 
продаж продуктов питания 
(прохладительные напитки, мороженое) 

Наводнения 

Землетрясения 

Штормы, ураганы 

Социальные Мода 

Взаимоотношения с профсоюзами 

Изменение потребительских стереотипов 

Преступность 

Хакерство 

Политические Возможность Террористические акты 
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национализации/приватизации 

Изменения в законодательстве 
Арест руководителей или 
ключевых сотрудников 

Макро-
экономические 

Изменения уровня потребления 

Колебания валютного курса 

Колебания процентных ставок 

Нет 

Технические Появление новых технологий 

Изменения в производственных 
процессах 

Результаты собственных научно-
исследовательских разработок 

Несчастные случаи на 
производстве 

Причинение вреда 
потребителю 

Экологические 
катастрофы 

Финансовые Изменения в условиях предоставления 
банковских услуг 

Движения рынков капитала 

Изменения финансовых условий работы с 
клиентами и поставщиками 

Нет 

Конкурентные Появление товаров-заменителей 

Появление новых каналов сбыта 

Ценовая политика конкурентов 

Промышленный шпионаж

Саботаж 

Умышленная порча 
имиджа продукции, 
негативная реклама 

Источник: [Misani, 1994] 

 

Другие существующие классификации рисков могут быть агрегированы в три 
группы: 

I. классификации, основанные на природе или источнике возникновения 
неблагоприятного события; 

II. классификации, основанные на последствиях неблагоприятного события 
(по типу причиняемых убытков, субъектов, на которых влияет 
неблагоприятное событие и т.п.); 

III. классификации, основанные на «технических» характеристиках рисков 
(возможность контроля, страхования, измерительные критерии и др.). 

Приведем пример классификации первого типа в зависимости от типа явлений, 
являющихся источником риска. В соответствии с ней чистые риски делятся на: 

• природные явления: землетрясения, наводнения, ураганы, обвалы, 
извержения вулкана и др.; 

• технические: пожары, взрывы, поломки машин и оборудования, брак в 
произведенной продукции, экологические загрязнения, порча материалов и 
др.; 

• социальные: кражи и грабежи, халатность персонала, противоправные 
действия, забастовки, саботаж и др.; 



 7

• личные: смерть, заболевания, несчастные случаи, похищения, потеря 
ключевых людей; 

а спекулятивные на: 

• технические 

• финансовые 

• действия конкурентов 

• политические 

• экономические 

• социальные. 

По отношению к последствиям реализации неблагоприятного события (вторая 
группа классификаций) риски можно разделить на [Borghesi, 1985]: 

• материальные, – способные привести в убыткам в денежной форме, и 

• нематериальные, – последствиями которых являются потери неденежного 
характера, например, моральный ущерб или меньшая удовлетворенность 
субъекта по сравнению с ожидаемой. 

Материальные риски в зависимости от типа денежных убытков дальше 
классифицируются как: 

• риски, связанные с собственностью, -  касаются разрушения, порчи или 
исчезновения собственности с вытекающими из этого убытками или 
прекращением потока доходов; 

• риски, связанные с ответственностью, - дополнительные расходы или 
прекращение потока доходов, связанных с возмещением ущерба третьим 
лицам, за который предприятие или организаций несет или может нести 
ответственность в соответствии с общим или специальным 
законодательством; 

• личные риски – касаются дополнительных расходов или прекращения 
потока доходов в связи со смертью, заболеванием, несчастным случаем или 
выходом на пенсию. 

Риски ограничения или остановки производства выделяются в рамках этой 
классификации в отдельную группу, так как не могут быть приведены ни к одной из 
указанных категорий. 

В третью группу классификаций помимо прочих входит разделение рисков по 
степени управляемости: 

• устранимые риски – риски, которых можно избежать; 

• неустранимые риски. 

Указанные категории тоже представляют собой два полярных экстремума, между 
которых находится множество рисков с разной степенью управляемости, например, риски, 
которые можно снизить до определенного предела, но нельзя полностью избежать. 

Другая классификация третьей группы касается критерия измерения рисков, в 
соответствии с которым выделяются [Borghesi, 1985]: 
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• объективные (статистические) риски, которые в основном касаются 
различных объектов или их групп и представляют собой распределение 
размера убытков вокруг ожидаемого значения; 

• субъективные риски – связанные с мыслительным состоянием индивидуума, 
который испытывает неуверенность в реализации определенного события и 
его последствиях. 

На самом деле разные люди воспринимают один и тот же риск (объективно 
оцененный) по-разному. Изначальные установки, связанные с местной культурой и с 
уровнем образования, формируют базовую толерантность человека к риску, которая 
выражается в принятии или попытке избежать различных видов риска. В случае с 
предприятиями разная толерантность к рискам находит свое отражение в 
организационной структуре и базовых принципах ведения деятельности. Это же 
относится и к системам государственного регулирования. Степень допустимости риска  
варьируется в различных регулирующих системах весьма значительно. 

В Законе РФ «О техническом регулировании» (ст.2) риск определяется следующим 
образом: «риск - вероятность причинения вреда жизни или здоровью граждан, имуществу 
физических или юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, 
окружающей среде, жизни или здоровью животных и растений с учетом тяжести этого 
вреда».  Понятно, что данное определение совпадает с концепцией чистых рисков и 
относится к объективным материальным последствиям реализации неблагоприятного 
события. Для целей количественной оценки рисков, методы которой рассмотрены в 
последующих разделах, под уровнем риска мы будем понимать величину потенциального 
(наиболее вероятного) ущерба в год, которая зависит от вероятности наступления 
отрицательного события (реализации риска) и его тяжести. 

 

1.2. Инструменты контроля (управления) рисками 
 

Процесс управления рисками или изменения их текущего уровня до допустимого 
или признанного оптимальным, можно разделить на следующие фазы: 

1. Анализ риска (risk analysis), который включает в себя идентификацию 
(определение) всех источников риска, их взаимодействий и количественную 
оценку, позволяющего описать в численных значениях текущий уровень риска 
на отдельном предприятии, в отрасли или в масштабах всей экономики. 

2. Определение вариантов контроля (управления) рисками. 

3. Определение набора инструментов контроля, наиболее подходящих для каждой 
конкретной ситуации для изменения текущего уровня риска до желаемого. 

4. Мониторинг и оценка результатов, и возможное изменение набора 
используемых инструментов. 

Таким образом, при систематичном повторении указанного процесса 
аналитическая работа по идентификации и оценке рисков предшествует фазе принятия 
решений по изменению уровня риска до признанного допустимым. Контроль или 
управление рисками в узком смысле этого слова является деятельностью, направленной 
на снижение риска или смягчение финансово-экономических последствий его проявления 
для предприятия или отрасли. 
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Снизить уровень риска в действительности означает снижение одной из двух (или 

одновременно обоих) его составляющих: частоты и тяжести. Смягчение последствий 
состоит в снижении влияния неблагоприятного события (в случае, если оно действительно 
произошло) на экономическое и финансовое положение субъекта (отдельного 
предприятия или отрасли в целом). В первом случае говорят об инструментах 
физического контроля над рисками, во втором – о финансовых (risk financing). 

Итак, инструменты физического контроля над рисками состоят в снижении 
вероятности реализации неблагоприятного события или же величины возможного ущерба, 
если событие все же произошло, и включают в себя: 

• полное устранение или избежание риска 

• профилактические меры 

• защитные меры 

• разделение 

Полное устранение риска соответствует варианту с нулевой вероятностью 
неблагоприятного события или же его нулевой тяжестью для объекта. Это возможно 
только при отказе от операций, производственных процессов и иной деятельности, 
связанной с риском. Так, например, полное устранение риска авиакатастрофы достигается 
при отказе от использования средств авиатранспорта. Или же закрытие «грязного» 
производства сводит до нуля экологический ущерб от данного производства. Однако 
часто в подобных случаях происходит замена одного риска другим: так, при внедрении 
новых технологий устраняются все риски старой, но ей приходят на замену новые, часто 
даже более опасные, поскольку практически не изученные. 

Технический контроль риска объединяет несколько инструментов, которые, 
каждый со своей стороны, направлены на снижение, избежание или контроль 
существующих рисков. Прежде всего к таким инструментам относятся профилактические 
меры – действия, направленные на предотвращение неблагоприятного события. 
Например, система контроля входа – профилактическая мера, призванная не допустить 

I.  Анализ риска: идентификация 
и оценка

II. Определение вариантов 
контроля (управления) рисками 

III. Выбор набора инструментов 

IV.  Реализация 

V. Мониторинг и оценка результатов 

IV. Возможное 
изменение 
набора 

инструментов 

Рисунок 1.4. Процесс управления рисками. 
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проникновение внутрь здания или территории нежелательных лиц. Защитные меры 
представляют собой инструменты, так сказать, второго уровня, которые вступают в 
действие когда профилактические меры провалились и неблагоприятное событие все же 
произошло. Защитные меры направлены на снижение последствий неблагоприятного 
события (тяжести риска). Некоторые примеры защитных мер включают разбрызгиватели 
воды, активизирующиеся в случае пожара, систему запасных выходов из здания, план 
эвакуации и др. 

Впрочем, на практике часто сложно определить, к каким именно мерам – 
профилактическим или защитным – относится то или иное действие, поскольку 
воздействие идет одновременно по обоим составляющим риска. Несмотря на разные цели 
воздействия, все меры технического контроля над риском обычно рассматриваются в 
совокупности.  

Так, например, сложно определить, к какой группе относится такой широко 
используемый инструмент контроля за риском как разделение (некоторые выделяют его в 
отдельную группу). Этот инструмент направлен на избежание излишней концентрации 
товаров и людей в одном месте, что способствует снижению как вероятности 
неблагоприятного события, так и его тяжести. Разделение может происходить по двум 
параметрам: 

- пространственное разделение, которое состоит в территориальном распределении 
товаров, людей или видов деятельности; 

- временное разделение (не может применяться по отношению к недвижимым 
объектам) – направлено на такое планирование деятельности, чтобы в каждый отдельный 
момент товары и люди не находились в одном месте в одно время, например, избегая 
одновременного прохождения двух опасных процессов или же распределяя поступления и 
отгрузку из цеха таким образом, чтобы между ними проходил определенный промежуток 
времени. 

В отношении причин неблагоприятных событий выделяют четыре различных 
подхода к контролю за рисками: 

• подход, опирающийся на человеческий фактор: основан на исследовании, 
проводимом в 20-е годы прошлого века в США, показавшем, что 
первоначальной причиной 88% всех несчастных случаев являются людские 
ошибки или намеренные опасные действия, такие как использование опасного 
инвентаря, рассеянность, невыполнение мер техники безопасности, 
выполнение операций на недопустимо высокой скорости и др., - и лишь 
остальные 12% обусловлены чисто механическими причинами; 

• инженерный подход, подчеркивающий механические и физические причины 
несчастных случаев: дефекты электрического оборудования, отказ 
автоматического контроля безопасности, ошибки проектирования и др.; 

• системный подход, обобщающий два предыдущих и утверждающий, что 
нельзя отходить от системных причин несчастных случаев, в подавляющем 
большинстве случаев состоящих из комбинации психологического или 
человеческого фактора и инженерного или технического; 

• подход Хаддона, несколько отличающийся от предыдущих и 
рассматривающий любой несчастный случай как выплеск энергии. 
Соответственно, меры по контролю за риском могут быть направлены на 
сдерживание таких всплесков или на изменение одушевленных или 
неодушевленных структур для эффективного сопротивления им. 
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Способы технического контроля риска, при всем их многообразии, могут быть 
разделены на три большие группы: 

- физические способы контроля, представляющие собой физические устройства для 
обеспечения безопасности: специальное оборудование, механизмы  и другие физические 
объекты, направленные на защиту людей или имущества; 

- процедурные способы, регулирующие поведение людей или порядок проведения 
различных операций; 

- психологические способы, формирующие так называемую «культуру 
безопасности» на предприятии или в отрасли. Их главной частью является обучение 
персонала с целью недопущения неправильных действий и снижения роль человеческого 
фактора в качестве причины несчастных случаев. 

Различные физические инструменты контроля могут действовать до возникновения 
неблагоприятного события, препятствуя ему; непосредственно в процессе его реализации 
– сокращая его по времени или снижая возможный ущерб; и после – направленные на 
быстрое восстановление ситуации и, по возможности, на замедление или снижение 
косвенных эффектов. 

Финансовые инструменты контроля над риском, в отличие от физических, не 
влияют на характеристики риска. Они направлены на смягчение последствий нанесенного 
ущерба для финансово-экономической ситуации предприятия или отрасли и в 
зависимости от того, кто принимает на себя последствия рисков, делятся на: 

• абсорбцию - когда потери покрываются собственными средствами;  

• перенесение – когда потери полностью или частично покрываются другим 
лицом. Самым классическим примером перенесения является страховое 
покрытие, однако бывают и другие варианты, например, передача всех 
рисков, связанных с доставкой товаров, контрагенту по договору купли-
продажи. 

Выбор финансовых инструментов контроля над риском целиком относится к 
компетенции самого предприятия или организации и зависит от его организационной 
структуры, особенностей организации финансово-экономической деятельности и 
толерантности к риску. Физические же инструменты контроля могут определяться не 
только на уровне предприятия, но и на уровне отрасли или же всей экономики, 
устанавливаться законодательно как обязательные или добровольные. Система 
технического регулирования как раз и направлена на законодательное установление 
физических инструментов контроля над риском. Обязательные инструменты должны быть 
определены в технических регламентах, добровольные – в национальных стандартах, 
стандартах организаций и т.п. 

 

1.3. Техническое регулирование как способ контроля над 
рисками на государственном уровне 

 

Техническое регулирование в Законе «О техническом регулировании» 
определяется как «правовое регулирование отношений в области установления, 
применения и исполнения обязательных требований к продукции, процессам 
производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, а также в 
области установления и применения на добровольной основе требований к продукции, 
процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, 
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выполнению работ и оказанию услуг и правовое регулирование отношений в области 
оценки соответствия» (cт. 2). 

Таким образом, техническое регулирование фактически занимается определением 
системы профилактических и защитных мер для поддержания необходимого уровня 
безопасности для жизни и здоровья граждан и юридических лиц, их имущества, 
окружающей среды, и контролем над соблюдением установленных норм в практической 
деятельности предприятий. Заметим, что в компетенцию технического регулирования 
входят лишь меры физического контроля над риском, связанные со снижением 
вероятности его реализации и/или снижением размера ущерба. Иными словами меры 
технического регулирования призваны снизить уровень риска до допустимого в рамках 
всего общества, даже если его отдельные проявления могут оказаться губительными для 
деятельности конкретного предприятия. Финансовые инструменты контроля над 
оставшимся уровнем риска целиком остаются на совести хозяйствующих субъектов. В 
принципе, финансовые инструменты могут регулироваться нормативными актами, но это 
выходит за пределы технического регулирования.  

Так, например, техническое регулирование включает в себя общий технический 
регламент по противопожарной безопасности, который нацелен на снижение риска 
возникновения пожаров и ущерба от них в рамках всего общества. Однако он вовсе не 
гарантирует отсутствие пожаров на каком-либо определенном объекте, например, заводе 
(т.е. не устраняет этот риск полностью). Или же техническим регулированием 
определяются технические характеристики производимых в стране легковых 
автомобилей, но вопросы обязательного страхования гражданской ответственности, 
фактически относящиеся к снижению для каждого конкретного человека 
непосредственных финансовых последствий ДТП (финансовые меры контроля за риском) 
регулируются совсем другой ветвью права. 

Требования к товарам и связанным с ними процессам (производства, эксплуатации, 
хранения, перевозки, реализации и утилизации) можно условно разделить на две группы: 
содержательные и административные требования. Под содержательными требованиями 
мы понимаем те требования, которые непосредственно определяют характеристики 
товаров и процессов, а под административными – требования, связанные с 
осуществлением государственного контроля в широком смысле (например, с оценкой 
соответствия), предоставлением потребителям и лицам, занятым в процессе производства, 
информации и т.п. Например, фиксирование предельно допустимой концентрации 
определенного вещества в товаре является содержательным требованием, а требование 
указания содержания данного вещества в товаре на этикетке – административным. 

Следует иметь ввиду, что механизм воздействия оценки соответствия и требований 
по информации на уровень риска причинения вреда различен. Оценка соответствия по 
определению направлена на проверку соответствия товаров и связанных процессов 
установленным требованиям. То есть формы оценки соответствия воздействуют на 
вероятность причинения вреда вследствие нарушения обязательных содержательных 
требований. Информационные же требования фактически направлены на снижение риска 
причинения вреда при тех же значениях обязательных содержательных требований. 
Пример: сертификация бытовой химии направлена на предотвращение попадания на 
рынок товаров, не соответствующих обязательным требованиям. Требование же 
указывать правила использования товара на этикетке позволяют предотвратить 
причинение вреда вследствие неправомерного использования товара, соответствующего 
обязательным требованиям.   

Вообще, рассмотренное выше разделение требований в достаточной мере условно, 
поскольку содержательные и информационные требования в определенных пределах 
могут быть взаимозаменяемыми. Так, например, наличие инструкции по эксплуатации 



 13

является альтернативой изготовления товара, который безопасен при любом возможном 
использовании. В любом случае меры техническое регулирование физическими 
инструментами обеспечивает снижение общего уровня риска, что и является его основной 
целью. 

 

1.4. Роль оценки рисков в системе технического регулирования 
 

Нормативно необходимость оценки рисков в сфере технического регулирования 
зафиксирована в  п. 3 ст.7 Закона «О техническом регулировании»: «В техническом 
регламенте в целях его принятия могут содержаться правила и формы оценки 
соответствия (в том числе схемы подтверждения соответствия), определяемые с учетом 
степени риска…». 

Однако практическая применимость оценки рисков в сфере технического 
регулирования значительно шире. Прежде всего, при разработке технического регламента 
базовая задача заключается в выборе допустимого для общества уровня риска. 
Подчеркнем, что допустимый риск не означает нулевой. Ненулевое значение допустимого 
риска может быть связано как с неуправляемым характером риска, так и с запретительно 
высокими издержками на его снижение до нулевого уровня. Для некоторых групп товаров 
риск причинения вреда является неотъемлемой характеристикой. Это верно, например, 
для лекарственных средств: чем более эффективен препарат, тем больше риск причинения 
вреда вследствие его использования. Безопасных лекарств не бывает по определению. 
«Приемлемость» определенного уровня риска должна определяться в каждом конкретном 
случае для каждой группы товаров или процессов.  

Также при написании технических регламентов следует учитывать, насколько 
изменился уровень риска по сравнению с ситуацией до его принятия. Технические 
регламенты могут ужесточать требования по сравнению с ранее действующей ситуацией, 
смягчать их или оставлять в своей совокупности (совокупному размеру уровня риска) 
неизменными. При этом в некоторых случаях может понадобиться количественная оценка 
этого эффекта, определяемая как разница в уровне риска ситуации «ДО» и «ПОСЛЕ» 
введения регламента. 

Не менее важным является оценка рисков на стадии применения технических 
регламентов. В п.12 ст.7 Закона «О техническом регулировании» зафиксировано, что  
«Правительством Российской Федерации организуются постоянные учет и анализ всех 
случаев причинения вреда вследствие нарушения требований технических регламентов 
жизни или здоровью граждан, имуществу физических или юридических лиц, 
государственному или муниципальному имуществу, окружающей среде, жизни или 
здоровью животных и растений с учетом тяжести этого вреда, а также организуется 
информирование приобретателей, изготовителей и продавцов о ситуации в области 
соблюдения требований технических регламентов».  

Учет случаев причинения вреда в формулировке Закона позволяет проводить 
оценку совокупного ущерба вследствие нарушения требований технических регламентов 
и, соответственно, предпринимать меры по его снижению. Методом снижения такого 
риска может быть, например, изменение (ужесточение) форм оценки соответствия. 
Проблемы формирования такой системы будет рассмотрены нами отдельно. 

Однако для целей управления рисками и обеспечения общей безопасности не менее 
важным является учет случаев причинения вреда и оценка рисков причинения вреда при 
соблюдении установленных требований.  В данном случае оценка рисков показывает, 
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каков на самом деле уровень риска при заданных технических параметрах, и в случае, 
если он оказывается далеким от оптимального, должна производиться корректировка 
данных параметров. Так, например, требуется ужесточение обязательных требований, 
если выясняется, что существующих недостаточно для обеспечения приемлемого уровня 
безопасности.  

Таким образом, система оценки рисков должна быть «встроена» в систему 
технического регулирования на всех этапах, что проиллюстрировано на рис. 1.5.  

 

Рисунок 1.5. Соотношение системы технического регулирования и системы оценки 
рисков 
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Итак, роль оценки рисков в каждой части системы технического регулирования 
огромна. Однако при проведении оценки и выборе допустимого уровня риска всегда 
следует учитывать экономическую целесообразность таких действий. Глубокие детальные 
расчеты, связанные с оценкой рисков, в большинстве своем являются достаточно 
дорогостоящими и трудозатратными: всегда стоит сопоставлять степень точности 
измерения, которую можно получить в результате анализа, и стоимости такого анализа. 

Отдельного внимания заслуживает проблема выбора методов оценки риска для 
целей технического регулирования. Такой выбор должен базироваться на следующих 
критериях: 

- возможность получить адекватную оценку риска; 

- затраты, связанные с проведение оценки риска (затраты по формированию 
исторического ряда данных, собственно расчетам риска); 

- существующие ограничения, связанные с возможностью получения 
исторического ряда данных. 

Если установление допустимого уровня риска на абсолютном уровне является 
предметом политического решения, которое зачастую было принято достаточно давно и, 
соответственно, найти расчетные обоснования которого не представляется возможным, 
корректировка такого уровня в процессе принятия или изменения технического  
регламента обязательно должны проводиться с учетом экономического критерия. Общий 
принцип состоит в том, что при прочих равных условиях принятие технического 
регламента должно приводить к положительному воздействию на экономику. 

Воздействие принятия регламента на экономику можно определить как разницу 
между двумя состояниями: состояние ДО принятия технического регламента со всем 
существующим на данный момент регулированием и состояние ПОСЛЕ принятия 
регламента. 

Положительное воздействие на экономику может быть проявляться двумя 
способами (или их комбинацией): 

- снижением уровня риска, связанного с потреблением или производством 
продукта (хранением, утилизацией и т.п.). Это чаще всего связано с ужесточением 
существующих требований; 

- снижением уровня  расходов (затрат), необходимого для поддержания 
существующего уровня риска. 

Как уже говорилось, под уровнем риска понимается величина потенциального 
(наиболее вероятного) ущерба в год, которая зависит от вероятности наступления 
отрицательного события (реализации риска) и его тяжести. Под уровнем расходов, 
необходимым для поддержания существующего уровня риска, понимаются все затраты по 
выполнению установленных технических норм: производственные, административные, 
издержки поиска информации и т.п. – со стороны всех экономических групп.  

В зависимости от направления изменений двух указанных переменных в общем 
случае возможна следующая матрица экономического эффекта (см. таблицу 1.2) от 
принятия технического регламента. Варианты: 

- положительный экономический эффект – принятие технического регламента 
экономически обоснованно; 

- отрицательный эффект – принятие экономически необоснованно; 

- нулевой эффект – технический регламент может быть принят, хотя и не приведет 
к изменению ситуации.  
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- нужны дополнительные расчеты – происходит повышение уровня риска со 
снижением общих затрат либо его понижение при росте затрат. Четко определить 
направление  общего экономического эффекта невозможно, необходимо оценка и 
последующее сопоставление двух составляющих. 

Таблица 1.2. Матрица экономического эффекта 

 

 Риск снижается Риск остается 
неизменным 

Риск повышается 

Затраты 
снижаются 

положительный 
эффект 

положительный 
эффект 

Нужны 
дополнительные 

расчеты 

Затраты 
неизменны 

положительный 
эффект 

нулевой эффект Отрицательный 
эффект 

Затраты 
растут 

нужны 
дополнительные 

расчеты 

отрицательный 
эффект 

Отрицательный 
эффект 

 

 В значительном числе случаев разрабатываемые технические регламенты 
представляют собой фактически кодификацию существующих обязательных требований. 
В этом случае, при прочих равных, можно говорить о неизменности уровня риска. При 
таких условиях положительный экономический эффект от принятия технических 
регламентов может наблюдаться  за счет сокращения издержек предпринимателей, 
связанных с выполнением обязательных административных требований (например, 
использование более мягких форм оценки соответствия), а также издержек по поиску 
информации.    

 При ужесточении обязательных требований необходимо доказывать, что: 

 - ужесточение требований приведет к снижению риска причинения вреда; 

 - рост издержек вследствие ужесточения требования будет компенсирован 
положительным экономическим эффектом от снижения риска.  

Такой количественный анализ последствий принимаемых решений в рамках 
сопоставления совокупных выгод (повышения безопасности) и затрат будет 
способствовать повышению эффективности технического регулирования в достижении 
своих целей, включая устранение излишних административных затрат. 
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2. Возможные методы оценки рисков для целей 
технического регулирования  
 

 

Методы, используемые для оценки рисков, можно разделить на две большие 
категории: 

- статистические и 

- дискрециональные или субъективные. 

Статистические методы прибегают к правилам инференциальной статистики, 
помогающей оценить неизвестные количественные характеристики популяции на основе 
ограниченной выборки из этой популяции.  Субъективные же методы, наоборот, 
представляют основу для экспертной оценки характеристик, основанной на специальных 
знаниях о проблеме и личном опыте. 

Эти две категории соответствуют двумя наиболее распространенным определениям 
вероятности. 

1) определение вероятности события W как предел относительно частоты (
∧

p ) 
появления исхода W в процессе неограниченного увеличения числа случайных 
экспериментов n, т.е. 

pp
n

=
∧

∞→
lim

 
Такое определение вероятности как частоты относится к случаям, когда 

физические повторения экспериментов происходят независимо одно от другого и в тех же 
самых условиях, и может использоваться при наличии достаточно длинного ряда 
экспериментальных или сопоставимых исторических данных. Этот метод является 
основным  в страховой сфере при расчете вероятностей наступления страхового случая. 

2) субъективное определение вероятности как степени уверенности, которую 
индивидуум соотносит с реализацией определенного события. Эта концепция 
соответствует практическому использованию слова «вероятный» в повседневной жизни и 
является основой дискреционных методов оценки риска. В рамках субъективного 
определения вероятность события даже с известной частотой повторения (например, на 
основе исторических данных) является выражением личного мнения индивидуума, а ряд 
имеющихся данных рассматривается лишь как вспомогательный материал для 
формирования такого мнения.  

 

2.1. Статистические методы 

 

Логическая последовательность действий при применении статистических методов к 
оценке риска представлена на рис. 2.1. 

После сбора и соответствующей корректировки серии исторических данных процесс 
оценки может двигаться двумя путями: 

1) построение вероятностного распределения; 
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2) анализ существующего тренда. 

 

Рисунок 2.1.  Логическая последовательность использования статистических 
методов 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

И в том, и в другом случае строгие требования теоретической статистики часто 
невыполнимы и на практике приходится прибегать к огромному числу логических 
упрощений, фиктивных предпосылок, принимаемых за правду, строить распределения 
вероятности, заведомо основываясь на недостаточных данных и т.д. При анализе тренда и 
продолжении его во времени считается, что события развивались эволюционно, в 
соответствии с определенной схемой, и данная закономерность будет продолжаться и в 
будущем. 

 

2.1.1. Исторические серии данных и их характеристики 

Историческая серия представляет собой результат собранных данных о случаях 
реализации рисков в рассматриваемой сфере и/или на рассматриваемом предприятии 
(организации), обобщающих их количество и величину последствий (потерь) в каждом 
случае.  

Прежде чем приступать к статистической обработке таких данных, следует 
задаться вопросом об их значимости в контексте представления данного вида риска. 
Надежность полученного результата целиком определяется качеством данных на входе, 
которое в общем случае зависит от выполнения трех условий: 

- ряд должен быть достаточно длинным; 

сбор информации о предыдущих случаях 
реализации риска с целью построения 

исторического ряда данных

корректировка данных 

построение вероятностного 
распределения случайных 
величин частоты и тяжести 

риска, общих потерь 

 

анализ тренда 

 

поиск обобщающих значений 

экстраполяция данных 
дальше во времени  
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- смысловые единицы, подверженные риску (risk unit), к которым относится 
историческая серия, должны быть однородными и независимыми друг от друга; 

- серия должна отражать текущую ситуацию в исследуемой сфере. 

Существенная длина серии необходима для минимизации случайных шумов, 
присутствующих в любых наблюдениях, формирующих серию. Если имеющаяся серия 
удовлетворяет критерию длины, к ней могут быть применена основная теорема 
статистики. Так, закон больших чисел утверждает, что чем больше размер выборки, на 
основе которой формировалась серия (для оценки рисков – исторические данные), тем 
больше полученное на основе этих данные вероятностное распределение приближается к 
распределению вероятности всей популяции (реализации рассматриваемого риска в 
будущем). 

Число наблюдений, формирующих серию, зависит от длины временного интервала, 
в течение которого собирались исторические данные, и количества единиц, подверженных 
риску. Первый фактор, в свою очередь, ограничен периодом, прошедшим с момента 
возникновения исследуемого риска. Если риск относится к объекту или ресурсу, 
появившемуся, предположим, два года назад, максимально имеющаяся длинная серия 
будет относиться к двухлетнему периоду. Второй фактор определяет количество 
наблюдений, которые могут быть собраны в течение единичного интервала. Поскольку 
число единиц, подверженных риску, прямо зависит от размера предприятия или 
организации, крупные хозяйствующие субъекты при построении статистических рядов 
имеют безусловное преимущество. 

Когда имеющихся наблюдений недостаточно или они вовсе отсутствуют, 
допускается пополнить их данными их внешних источников: информацией, 
предоставляемой отраслевыми профессиональными ассоциациями, специализированными 
исследовательскими институтами, страховыми компаниями и другими организациями, 
которые публикуют статистику по ущербу, наносимому различными рисками в 
отраслевом или региональном разрезе. Такие данные могут существенно увеличить длину 
статистического ряда, одновременно с этим снижая значимость результатов из-за 
снижения степени однородности различных наблюдений. Для устранения или 
минимизации негативных эффектов при построении статистического ряда следует 
использовать лишь те внешние данные, которые относятся объектам, похожим на 
рассматриваемые по производственным процессам, используемым технологиям, наличию 
и типу защитных сооружений, других мер безопасности и прочим важным параметрам. 
Иногда общие результаты внешних наблюдений могут быть скорректированы, 
подстроены под имеющуюся конкретную ситуацию (см. 2.2). 

Второе требование к исторической серии состоит в том, что смысловые единицы, 
подверженные риску, должны быть однородными и независимыми друг от друга. 
Однородность состоит в том, что вероятностные распределения частоты и тяжести риска 
не должны отличаться от одной рассматриваемой единицы к другой [Borghesi, 1985]. Что 
же касается независимости единиц риска, то необходимо, чтобы ни частота, ни тяжесть 
одной единицы никоим образом не влияла на другую.  

Независимость наблюдений, формирующих серию, является одним из 
обязательных технических условий применения законов инференциальной статистики. 
Если же наблюдения каким-либо образом зависят одно от другого, это может привести к 
серьезным искажениям всех обобщающих показателей. Например, если производственная 
травма одного рабочего является следствием травмы другого, то будет неправильным 
рассматривать и регистрировать это как два отдельных случая; в такой ситуации мы 
имеем один случай реализации риска с тяжестью, равной сумме последствий от травм 
обоих рабочих. Таким образом, тяжесть отдельного события стремительно увеличивается, 
и предприятие оказывается более подвержено катастрофическим рискам, чем это может 
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казаться при неправильном учете. Кроме тяжести, меняется также и вероятность самого 
события, которая в данном случае должна рассчитываться как условная. 

К сожалению, на практике эти две базовые гипотезы часто не выполняются (как 
одна, так и обе одновременно). В этом случае важно обеспечить их выполнение хотя бы в 
первом приближении, что позволит прибегнуть к статистическим методам измерения 
риска. Впоследствии этот факт отступления от теоретических предпосылок должен 
учитываться при интерпретации результатов и принятии решений. 

Следующий важный фактор, характеризующий качество имеющихся данных, - их 
соответствие текущей ситуации на исследуемом предприятии. Наблюдения прошлых лет 
представляют собой далеко не идеальный показатель сегодняшнего уровня риска, 
особенно если с тех пор произошли существенные изменения в производственных 
процессах, организации труда на предприятии, в применяемых мерах безопасности, даже 
в числе единиц, подверженных риску. В этом контексте следует отметить парадокс 
получения данных о рисках: с одной стороны, рассматриваемый период времени должен 
быть достаточно длинным для обеспечения большого числа наблюдений, а с другой – 
достаточно коротким, чтобы имеющиеся данные при объединении в одну серию не 
отражали разные ситуации по причине изменения базовых характеристик риска на 
предприятии. В этом случае старые данные должны быть приведены в соответствие с 
текущей ситуацией. 

 

2.1.2. Корректировка собранных данных 

Существующая реальность находится в постоянной эволюции: чем более 
увеличивается период наблюдений, тем более вероятно, что меняются характеристики 
самих рассматриваемых единиц, подверженных риску. Аналогично, могут меняться и 
особенности исследуемого риска, например, эффективность противопожарного 
оборудования. В соответствии с такими изменениями собранные данные должны быть 
приведены к настоящей ситуации по показателям: 

- числа единиц, подверженных риску; 

- характеристик риска; 

- покупательной способности местной валюты. 

Если факторы, которые оказывают влияние на реализацию риска, могут быть 
выражены в количественном выражении, то историческое значение должно быть 
«индексировано» согласно следующей простой формулой: 

x
xx I

IDsDc =
, где 

xDc - скорректированное значение; 

xDs - историческое значение; 

I - текущее значение фактора, влияющего на уровень риска; 

xI - историческое значение фактора в момент . 

Приведем пример корректировки данных вследствие изменения характеристик 
риска. Предположим, что на предприятии Альфа в 1992 году было решено поменять 
используемые в производственном процессе материалы, в т.ч. ввести новый тип 
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смазочного масла, менее горючего, чем старый, что в соответствии с внешними 
техническими данными снижает вероятность пожара на 25%. В этой ситуации для 
обеспечения однородности данных необходимо определить причины пожаров, имевших 
место до 1992 года (года нововведения), и уменьшить на 25% число случаев, возникших 
по причине возгорания смазочного масла (см. таблицу 2.1.).  

В данном случае, 
75,0=

xI
I

, xDs  - число пожаров, возникших по причине 
возгорания смазочного масла в годах, предшествующих 1992-му. 

 

Таблица 2.1. Исторический ряд, скорректированный на изменения характеристик 

риска.  

Год 

x 

Число пожаров 

 

Пожары по причине 
возгорания масла 

xDs  

Скорректированное 
число пожаров xDc   

1980 4 2 4 

1981 2 0 2 

1982 5 3 4 

1983 0 0 0 

1984 7 5 6 

1985 4 1 4 

1986 0 0 0 

1987 3 1 3 

1988 4 1 4 

1989 6 3 5 

1990 5 5 4 

1991 1 0 1 

Смена масла 

1992 0  0 

1993 2  2 

1994 0  0 

1995 6  6 

1996 0  0 

1997 2  2 

1998 4  4 

1999 3  3 
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Наибольшая сложность с применением данного метода корректировки состоит в 
определении количественного параметра, определяющего изменение риска в каждой 
конкретной ситуации. Так, в отдельных случаях такого параметра (индекса) может не 
существовать вообще, как, например, при оценке ситуаций ДО и ПОСЛЕ введения в 
производственный процесс принципиально новых технологий. Поэтому в отдельных 
случаях допускается прибегнуть к субъективным мнениям относительно количественного 
изменения параметра. Также следует отметить, что для проведения корректного 
сопоставления следует иметь причинную модель возникновения события, т.е. полное 
описание того, какие факторы и каким образом могут привести к реализации рисковой 
ситуации. Такая модель должна быть получена на стадии идентификации рисков. 

Аналогичный метод применяется при корректировке внешних данных под 
конкретную ситуацию на предприятии. 

В общем случае корректировка данных приводит к тому, что в исторический ряд 
данных включается дополнительное число случаев, которые первоначально не входили в 
серию, что может значительно поменять итоговые значения частоты риска. 

Построение распределения тяжести риска также несет в себе определенные 
сложности, связанные с неоднородностью единиц риска и инфляционными изменениями 
цен. Что касается первого аспекта, процесс корректировки аналогичен только что 
рассмотренному для распределения частоты. 

Изменения же потребительской способности денег могут быть легко 
скорректированы, используя в качестве параметра отношение индекса цен года, в котором 
производится измерение тяжести риска (или лучше прогнозного значения индекса на 
следующий год), и года, в котором был отмечен соответствующий ущерб: 

ixiix GpDsDc −⋅=  

ixDc - ущерб в году i в ценах года x 

iDs - историческое значение ущерба в году i 

ixGp − - корректирующий параметр, определяемый как: 

∏
−

−=
− +=

1
)1(

x

ixj
jix gpGp

 

Где jgp
 – уровень роста цен выбранной корзины в году j 

Особое внимание следует уделить выбору корзины, по которой отслеживается 
изменение цен, использующееся в качестве корректирующего параметра. Выбор корзины 
зависит от типа анализируемого события: например, если реализация риска способна 
нанести ущерб зданиям и сооружениям, следует прибегнуть к индексу строительных цен. 
Иногда может быть разумным построение собственной корзины из определенных товаров 
и услуг, подходящих к конкретной ситуации: например, для оценки ущерба транспортным 
средствам можно взять набор из цен на новые автомобили, на ремонтные работы, на 
бензин и прочие товары. 

Таблица 2.2 содержит корректировку данных, относящихся к ущербу, 
зарегистрированному на предприятии Альфа в 1999, 1998 и 1997 годах. Уровень роста цен 
соответствующей корзины равен 3,5%, 5% и 4% соответственно. 
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Таблица 2.2. Ущерб от несчастных случаев, скорректированный величину инфляции 

 

Год 

i 

Значения 

iDs  

iGp −2000  
Скорректированные значения 

2000iDc  
1997 2000 

3000 

1,13 

1,13 

2260 

3390 

1998 3000 

4000 

1000 

5000 

1,09 

1,09 

1,09 

1,09 

3271 

4360 

1090 

5450 

1999 4000 

1000 

5000 

1,035 

1,035 

1,035 

4140 

1035 

5175 

 

Альтернативный подход к проблеме корректировки на динамику цен в экономике, 
предложенный Боргези [Borghesi, 1985], состоит в соотнесении величины ущерба со 
стоимостью рассматриваемой единицы или группы единиц, подверженных риску. Ущерб 
каждого случая выражается в процентном отношении от общей стоимости, и 
распределения тяжести риска строится на основании процентных соотношений убытков 
разных лет, умноженных на текущую стоимость единицы, подверженной риску. Таким 
образом, формируется новое распределение тяжести риска, выраженное в текущих ценах. 
Данный метод по отношению к предыдущему обладает двойным преимуществом: 

− поскольку оценки риска наиболее актуальны в приложении к будущему, логично 
предположить, что определить будущую стоимость единицы, подверженной риску, 
легче, чем будущее значение соответствующего индекса цен; 

− в любом случае выбранный индекс не всегда полностью отражает реальную 
ситуацию, в которой находятся рассматриваемые единицы, подверженные риску. 

Еще один вид корректировки носит технический характер и относится как к 
историческим данным частоты, так и тяжести риска. Корректировка связана с тем, что 
каким бы длинным не был исторический ряд, эта выборка никогда не совпадает со всей 
популяцией, включающей в себя и будущие события. Поэтому в соответствии с законами 
инференциальной статистики, среднее значение широкой выборки будет стремиться к 
среднему значению популяции, а стандартное отклонение данных популяции будет равно 

стандартному отклонению выборки, умноженному на 1−n
n

. 

  

2.1.3. Распределения вероятности 

По отношению к любому типу чистого риска нас интересуют три распределения 
вероятности: 

- вероятностное распределение частоты; 
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- вероятностное распределение тяжести; 

- вероятностное распределение общего годового ущерба, описывающее 
вероятность того, что размер ущерба от всех случаев реализации риска в течение года 
достигнет определенной суммы. 

Самый простейший и статистически «наивный» метод получения вероятностного 
распределения состоит в прямой трансформации полученных исторических рядов в 
распределение. Действительно, если в распоряжении исследователя имеется длинный ряд 
достоверных данных, то можно, упорядочив эти данные и не прибегая к какой-либо 
дополнительной обработке, получить хорошее приближение «настоящего» 
вероятностного распределения. Пример вероятностного распределения, полученного 
напрямую из имеющихся исторических рядов, приведен в таблице 2.3. 

 

Таблица 2.3. Вероятностное распределение частоты пожаров: прямой метод. 
 

Год Число 
пожаров  

     

1980 4      

1981 2      

1982 4      

1983 0      

1984 6  Значе- Количество Вероятность Совокупная  

1985 4  ние наблюдений  вероятность 

1986 0  0 5 0,25 0,25 

1987 3  1 1 0,05 0,3 

1988 4  2 3 0,15 0,45 

1989 5  3 2 0,1 0,55 

1990 4  4 6 0,3 0,85 

1991 1  5 1 0,05 0,9 

1992 0  6 2 0,1 1 

1993 2  Σ 20 1  

1994 0      

1995 6      

1996 0      

1997 2      

1998 4      

1999 3      
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Типичным недостатком распределений, построенных прямым способом, является 
автоматическое присвоение нулевой вероятности событиям, не имевшим место в течение 
рассматриваемого исторического периода. Однако факт того, что, например, на 
предприятии никогда не случалось более шести пожаров за год, вовсе не гарантирует 
того, что это не произойдет в будущем. 

Преодолеть этот недостаток помогают распределения, построенные косвенным 
образом, при котором используются стандартные типы вероятностного распределения, 
давно известные в статистике и хорошо описывающие различные феномены и события. 
Этот метод предполагает, что имеющаяся историческая серия извлечена из одного из 
таких распределений, параметры которого можно получить на основе существующих 
данных. 

Единственная трудность такого подхода состоит в выборе типа распределения, 
который из всех возможных наиболее подходит к результатам наблюдений. Следует 
заметить, что косвенный метод, в отличие от прямого, требует гораздо меньшей полноты 
исторических данных. Тем не менее необходимо убедиться в соответствии природы 
частоты и/или тяжести риска выбранному стандартному типу вероятностного 
распределения. Подтверждение этому можно получить как их самих исторических данных 
(например, путем специальных статистических тестов), так и их информации из внешних 
источников (научных публикаций, отраслевая практика и т.п.). 

Далее рассмотрим основные типы вероятностного распределения, используемые 
для построения распределения частоты, тяжести и общих годовых потерь. 

 

2.1.3.1. Распределения, представляющие поведение частоты риска 
 

Биномиальное распределение 
Биномиальное распределение представляет собой вероятность того, что из n 

попыток событие А с вероятностью р произойдет x раз: 

xnxxnx
n

x
qp

xnx
nqpxp −−

−
=⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛=

)!(!
!)(

 
Биномиальное распределение имеет следующие характеристики (среднее и 

вариацию): 

np=μ , npq=2σ  

Приведем пример использования данного распределения. Имеются n = 15 единиц, 
подверженных риску, с вероятностью наступления несчастного случая на каждом из них в 
течение года 1%. Определим вероятность наступления x несчастных случаев (при 

100 ≤≤ x ) (таблица 2.4). 

Заметим, что вероятность реализации более чем 4 случаев за год практически равна 
нулю. Среднее или так называемое ожидаемое значение случаев за год составляет  

015,001,015 ≅=⋅=np  
Главная проблема и ограничение биномиального распределения состоит в 

необходимости измерения параметра р, которое должно быть максимально точным и 
достоверным. 



 26

Таблица 2.4. Биномиальное распределение вероятности 

 

x (число случаев) Вероятность 

0 0,86006 

1 0,13031 

2 0,00921 

3 0,00040 

4 0,00001 

5 0,00000 

6 0,00000 

7 0,00000 

8 0,00000 

9 0,00000 

10 0,00000 

11 0,00000 

Σ 1,00000 

 

Распределение Пуассона 
Распределение Пуассона описывает вероятность реализации редкого события x  раз 

при бесконечном увеличении числа попыток. Это распределение носит дискретный 
характер и также называется распределением редких событий. Для применения 
распределения Пуассона к оценке рисков должны выполняться два условия: 

- чтобы рассматриваемое событие имело вероятность реализации в 
рассматриваемый период времени меньше 0,1 

- чтобы количество единиц, подверженных риску, превышало 50. 

Аналитическая формула данного распределения: 

!
)(

x
exp

xμμ−
=

, где 

x  число событий, произошедших за рассматриваемый период; 

p(x) – вероятность x, 

μ  среднее число событий, которые происходят в рассматриваемый период, и  

e = 2,71828… 

Распределение Пуассона представляет собой действенное приближение 
биномиального распределения к ситуациям с крайне малой вероятностью реализации 

( 0→p ), которые относятся к большому числу n попыток ( ∞→n ). 

В отличие от биномиального распределения, которое зависит от параметров n и p, 
единственная информация, необходимая для построения распределения Пуассона, - 
значение μ, произведения n и p. 
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Характеристики данного распределения следующие: 

np== 2σμ  
 

Таблица 2.5. Распределение вероятности частоты поломки электронных механизмов: 
закон Пуассона с μ = 5. 

x p(x) 

0 0,0067 

1 0,0337 

2 0,0842 

3 0,1404 

4 0,1755 

5 0,1755 

6 0,1462 

7 0,1044 

8 0,0653 

9 0,0363 

10 0,0181 

11 0,0082 

12 0,0034 

13 0,0013 

14 0,0005 

>14 0,0002 

Σ 1 

 

Распределение Пуассона очень широко используется в оценке рисков для 
построения вероятностного распределения частоты неблагоприятного события, 
относящегося к большому числу единиц, подверженных риску, каждая из которых имеет 
очень маленькую вероятность реализации данного неблагоприятного события. Многие 
события реальной жизни следуют распределению Пуассона, такие, например, как: 

− число ежедневных поломок станков на промышленном предприятии или 
оборудования в больницах. В этих случаях часто руководство желает знать 
вероятность того, что в течение какого-либо периода (например, дня) 
поломок не произойдет; 

− число обратившихся к операционисту в банке, например, каждые 15 минут; 

− число преступлений, произошедших в городе в течение часа; 

− число несчастных случаев, которые могут произойти в течение года в 
определенной отрасли (на определенном предприятии); 
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− число больших пожаров катастрофического характера, которые могут 
произойти в течение года в определенной географической индустриальной 
зоне. 

Успех в построении удачного распределения часто зависит от способности 
исследователя разделить исследуемый феномен на дни, часы, минуты или другие 
периоды, увеличивая, таким образом, число независимых друг от друга объектов. 

 

2.1.3.2. Распределения, представляющие тяжесть риска 
Нормальное распределение 
Нормальное распределение, известное также как кривая случайных ошибок, 

является, пожалуй, наиболее часто используемым при оценке рисков. Его название 
происходит от убеждения, что физические и биологические феномены обычно 
(нормально) распределяются согласно этому закону. Нормальное распределение – 
полезнейший статистический инструмент, так как любое случайное событие при 
достаточно большом числе повторений стремится к нормальному поведению, 
описываемому данным распределением.  

Нормальное распределения является непрерывным распределением с бесконечно 
возможным числом вариантов (как позитивных, так и негативных), имеющим 
характерную симметричную форму колокола. Оно определяется двумя параметрами, 
средним μ  и вариацией σ² в соответствии с формулой: 

2

2
1

2
1)(

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ −

−
= σ

μ

πσ

x

exp
 

Функция достигает своего максимального значения в точке среднего (μ)  и имеет 
две точки перегиба: μ - σ и μ + σ, где σ - среднеквадратическое отклонение. Кривая 
смещается вдоль оси абсцисс вправо или влево при большем или меньшем значении 
среднего и является более «узкой» или «широкой» в зависимости от 
среднеквадратического отклонения. 

При известных значениях μ и σ², пользуясь статистическими таблицами легко 
получить вероятность любого x. Для удобства пользования часто прибегают к 
стандартизации нормальной кривой, которая достигается заменой: 

σ
mxu −

=
, 

и имеет форму: 

2

2

2
1)(

u

eup
−

=
π . 

Стоит упомянуть так называемый «закон трех сигм»: вероятность попадания 
значения в интервал (μ - 3σ; μ + 3σ)  равна 0,9973, и, следовательно, при нормальном 
распределении этот интервал содержит практически все существующие случаи. 

Рассмотрим пример применения нормального распределения к оценке тяжести 
риска ограбления в банке Бета. Предположим, что на основе прошедших данных известно, 
что  μ = 20 миллионов и σ = 10 миллионов. Поскольку нормальное распределение 
является непрерывным, вероятность отдельных значений тяжести равна нулю и при 
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анализе следует использовать вероятность попадания значений тяжести в определенный 
интервал. Расчет вероятности попадания тяжести ограбления в различные интервалы 
представлен в таблице 2.6. 

 

Таблица 2.6. Вероятностное распределение тяжести ограбления для банка Бета 

Интервал значений 

(млн) );( 21 xx  

Стандартизованный 
интервал  

);( 21 uu  

)( 21 uxup <<  
Совокупная 
вероятность

(0; 5) (-2; -1,5) 0,044 0,044 

(5; 10) (-1,5; -1) 0,0919 0,1359 

(10; 15) (-1; -0,5) 0,1498 0,2857 

(15; 20) (-0,5; 0) 0,1915 0,4772 

(20; 25) (0; 0,5) 0,1915 0.6687 

(25; 30) (0,5; 1) 0,1498 0,8185 

(30; 35) (1; 1,5) 0,1919 0,9104 

(35; 40) (1,5; 2) 0,044 0,9544 

(40; 45) (2; 2,5) 0,0166 0,971 

(45; 50) (2,5; 3) 0,0049 0,9759 

(50; +∞) (3; +∞) 0,00 0,9759 

 

Можно заметить, что итоговое значение совокупной вероятности чуть меньше 
единицы. Это происходит потому, что при нормальном распределении часть совокупной 
вероятности относится к отрицательным значениям, которые в случае оценки тяжести 
риска не имеют практического смысла. Следовательно, при использовании нормального 
распределения итоговая оценка несет в себе небольшую ошибку. 

Вкратце представим другие вероятностные распределения, которые могут 
применяться для приближенного представления распределения тяжести рисков. 

 

Логнормальное распределение 
В данном случае речь идет о небольшой трансформации нормального 

распределения, в соответствии с которым логарифмы значений исходной случайной 
величины x распределяются в соответствии с нормальным законом. 

Функция плотности логнормального распределения: 

2
1

2
1

2
)(ln

1 2
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μ

πσ

−
−

=
x

e
x

xp
, где x > 0 и 
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Среднее значение и вариация случайной величины x равны соответственно: 
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Рисунок 2.2. Логнормальное распределение 

 

На рисунке 2.2  представлена функция плотности логнормального распределения 
для 21 =μ  и 11 =σ . 

 

Гамма-распределение 

Гамма-распределение с характерными длинными «хвостами» в правой части 
распределения часто хорошо подходит к событиям с большой тяжестью последствий, 
даже если вероятность их реализации достаточно мала. 

Функция плотности данного распределения имеет вид: 

1

)(
)( −−

Γ
= γλ

γ

γ
λ xexp x  (с x > 0, γ > 0, λ > 0), 

Где ∫
+∞

−−=Γ
0

1)( dxxe x γγ  - функция гамма. 

Среднее и вариация данного распределения соответственно равны: 
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Пример для γ = 1 и λ = 0,5 имеет форму, представленную на рисунке. 

 

Рисунок 2.3. Гамма-распределение 

 

2.1.3.3. Распределения, представляющие поведение общего ущерба 
Вне зависимости от использованного метода (прямой или косвенный), последний 

шаг состоит в комбинировании распределений частоты и тяжести для получения 
распределения общих потерь, которое может понести  отрасль (предприятие) за год от 
данного вида риска. Основными методами получения такого комбинированного 
измерения являются аналитическая табуляция и симуляция. Несмотря на концептуальную 
простоту этих методов, оба из них достаточно трудоемки и требуют большого объема 
вычислений, что часто ограничивает их полноценное применение на практике. 

 

Аналитическая табуляция 
Метод аналитической табуляции состоит в получении неизвестного распределения 

общих потерь путем математической комбинации законов распределения частоты и 
тяжести потерь.  

Процесс аналитической табуляции можно разделить на следующие фазы: 

1) определяются все возможные сценарии реализации риска, характеризующиеся 
различными сочетаниями частоты и тяжести потерь в каждом из них; 

2) рассчитывается величина совокупных убытков по каждому сценарию; 

3) определяется вероятность каждого конкретного сценария и, следовательно, 
каждого рассчитанного уровня совокупных убытков. 

Простейший вариант применения метода аналитической табуляции представлен в 
таблице 2.7. В рассматриваемом примере неблагоприятное событие может происходить до 
двух раз в году, каждый раз из которых тяжесть последствий может принимать одно из 
трех значений. При таком раскладе возможны 13 сценариев развития событий, каждый из 
которых описан в третьей части примера. В заключительной части на основе 
представленных сценариев собрано вероятностное распределение общих потерь.  

 

 

0,3 

f(x) 

x  2  5  10  
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Таблица 2.7. Метод аналитической табуляции 

1. Частота       2.Тяжесть 

Число 
событий 

Вероятность  Тяжесть Вероятность 

0 0,6  50 0,2 

1 0,3  100 0,5 

2 0,1  200 0,3 

 

3. Возможные сценарии. 

Число 
событий 

1-е событие 2-е событие Общие 
потери 

Вероятность 

0 - - - 0,6 

1 50  50 0,3×0,2 =   0,06 

1 100  100 0,3×0,5 =   0,15 

1 200  200 0,3×0,3 =    0,09 

2 50 50 100 0,1×0,2×0,2  = 0,004 

2 100 50 150 0,1×0,5×0,2  =   0,01 

2 200 50 250 0,1×0,3×0,2 = 0,006 

2 50 100 150 0,1×0,2×0,5 =   0,01 

2 100 100 200 0,1×0,5×0,5 = 0,025 

2 200 100 300 0,1×0,3×0,5 = 0,015 

2 50 200 250 0,1×0,2×0,3 = 0,006  

2 100 200 300 0,1×0,5×0,3 = 0,015 

2 200 200 400 0,1×0,3×0,3 = 0,009 

4. Распределение вероятности общих годовых потерь  X. 

Общие потери 

x 

Вероятность Совокупная 
вероятность 

0 0,7 0,6 

50 0,06 0,66 

100 0,154 0,814 

150 0,02 0,834 

200 0,115 0,949 

250 0,012 0,961 

300 0,03 0,991 

400 0,009 1 
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При даже незначительном усложнении распределений частоты или тяжести риска, 
процесс аналитической табуляции начинает требовать существенно больший объем 
вычислений. Кроме того, он не может использоваться вообще, если хотя бы одно из 
распределений носит непрерывный характер, а не дискретный. В этом случае для 
табуляции могут использоваться соответствующие математические формулы, 
описывающие комбинацию двух распределений.  

Например, такая формула существует для случая, если распределение частоты 
является распределением Пуассона, а тяжести – гамма - распределением. К сожалением, 
такие формулы существуют далеко не для всех распределений, хотя при помощи методов 
численного анализа можно вывести такую формулу с достаточной степенью 
приближения. 

Симуляция 
Альтернативный подход к расчету комбинации двух распределений состоит в 

компьютерной симуляции развития событий. Симуляция представляет собой постоянное 
повторение экспериментов огромное число раз (1000 или 10000), генерируя каждый раз 
показатели частоты и тяжести с помощью генератора случайных чисел и рассчитывая 
величину совокупных убытков в каждом случае. Большое число повторений эксперимента 
позволяет собрать значительную искусственную серию исторических данных, которые 
затем преобразовываются в вероятностное распределение. 

Метод симуляции в общем случае делится на два этапа и позволяет использовать 
как теоретические, так и эмпирические распределения частоты и тяжести риска. 

1) На первом этапе с помощью генератора случайных чисел генерируется 
случайное число в интервале от 0 до 1, которое сопоставляется с совокупной 
вероятностью частоты события. Прибегая к примеру из таблицы 5, если сгенерированное 
случайное число оказывается между 0 и 0,6, считается, что за указанный период не 
произошло ни одного события; если между 0,6 и 0,9 – одно событие; между 0,9 и 1 – 
событие произошло два раза. 

2) На втором этапе генерируется другое случайное число, для каждого случая 
реализации события, для сопоставления с совокупным распределением тяжести. Выбор 
размера ущерба происходит аналогично процессу выбора частоты проявления события. 
Затем подсчитывается величина совокупных потерь. 

При небольшом числе экспериментов результаты симуляции крайне нестабильны: 
в начале процесса симуляции кривая распределения совокупных потерь будет 
существенно меняться при добавлении каждых новых данных. Однако после 
определенного числа повторений распределение стабилизируется, и будет близко к 
полученному методом табуляции. 

  

2.1.4. Обобщающие показатели 
Вероятностные распределения представляют собой самое точное количественное 

описание риска, но зачастую требуется один или несколько показателей, обобщающих это 
распределение и выделяющих наиболее значимые его свойства. Оперировать таким 
показателем при принятии решений гораздо легче, чем общей кривой распределения. 

Самый интуитивный обобщающий показатель любого распределения – это среднее 
или ожидаемое значение, что в отношении распределения совокупного ущерба 
соответствует ожидаемому (среднему) размеру годового ущерба. Если представленное 
распределение четко отражает характеристики риска, это значение соответствует 
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среднему годовому убытку, который при неизменности прочих параметров логично 
ожидать на длинном временном интервале. Значения же убытков в каждый конкретный 
год могут значительно отличаться от среднего. Мало того, два вероятностных 
распределения могут иметь одно и то же среднее значение, но сильно отличаться в 
степени «разбросанности» отдельных значений вокруг этого среднего. В применении к 
рискам, величины среднего ожидаемого ущерба от незначительных, значительных и 
катастрофических рисков могут находиться недалеко друг от друга, в то время как ущерб 
на концах распределений отличается на порядки. 

Этот аспект распределений вероятности учитывается показателями изменчивости 
отдельных значений распределения от среднего: вариацией, среднеквадратическим 
отклонением и коэффициентом вариации. Так, среднеквадратическое отклонение 
считается хорошим финансовым показателем риска и широко используется при анализе 
финансовых и рыночных рисков. 

От этих общих показателей вероятностного распределения перейдем к 
специальным, использующимся непосредственно для измерения рисков. Пожалуй, два 
самых распространенных показателя для измерения тяжести последствий реализации 
риска – максимальный возможный ущерб (MPL – Maximum Probable Loss) и 
вероятный максимальный ущерб (PML – Probable Maximum Loss) от одного случая.  

Максимальный возможный ущерб (MPL) соответствует наихудшему варианту 
потерь из всех возможных, в то время как вероятный максимальный ущерб (PML) 
определяет, ниже какого уровня окажутся потери от реализации неблагоприятного 
события с заданной степенью вероятности. Как становится очевидно из определения, 
вероятный максимальный ущерб всегда меньше максимально возможного, требует 
большей сложности в расчете, но несмотря на это гораздо чаще используется. Например, 
максимальный возможный ущерб для здания равен его стоимости и соответствует случаю 
его полного разрушения, например, по причине сильного землетрясения. А вероятный 
максимальный ущерб в данном случае будет гораздо меньше, так как вероятность 
реализации такого катастрофического сценария крайне мала. Таким образом, в понятие 
вероятного максимального ущерба встроен выбор уровня значимости (вероятности), на 
основе которого он и рассчитывается. 

Такое определение вероятного максимального ущерба широко используется не 
только для оценки, но и для определения способов управления риском, в частности в тех 
случаях, когда приходится прибегать к страховым методам снижения финансовых 
последствий реализации рисков. Четкий расчет PML помогает в определении 
оптимальной франшизы и снижении, таким образом, затрат на страховое покрытие. 

Тем не менее, вероятный максимальный ущерб (PML) в качестве обобщающего 
показателя характеристик отдельного вида риска имеет и свои недостатки: 

1) PML учитывает только тяжесть последствий риска, полностью абстрагируясь 
от его частоты; 

2) PML не учитывает случай, когда соответствующее неблагоприятное событие 
за отчетный период не произошло, т.е. когда величина совокупного ущерба от 
риска равна нулю; 

3) PML может быть рассчитана только в отношении отдельных единиц, 
подверженных риску, но не для групп таких единиц. 

Обобщающим показателем распределения общих потерь от риска является 
максимальный годовой вероятный агрегированный ущерб (Maximum Probable Yearly 
Aggregate Loss – MPY), который показывает, ниже какого уровня окажутся общие потери 
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за год с определенной степенью вероятности. Использование MPY имеет ряд 
преимуществ по сравнению с PML: 

- MPY является лучшим агрегированным показателем риска, поскольку учитывает 
и частоту, и тяжесть риска, давая, однако, больший вес второй из них; 

- концепция MPY является более гибкой, так как может относиться как к одной 
единице, подверженной риску, так и к группе таких единиц. 

Если обозначить как X случайную величину общих потерь от данного вида риска за 
год, то с аналитической точки зрения MPY будет определяться как: 

{ } α−=≥ 1xMPYp  или же { } α=≤ xMPYp  

Где  α - выбранный доверительный уровень оценки. 

Доверительный уровень обычно выбирается исследователем самостоятельно 
исходя из требуемой степени безопасности и оптимизма или пессимизма по поводу 
возможности худших проявлений риска. Как минимум, доверительный уровень оценки 
должен составлять 90% или более. 

Оценка MPY основывается на вероятностном распределении общего годового 
ущерба. Когда такое распределение построено косвенным образом, определение MPY не 
представляет особых проблем. При использовании же распределений, построенных 
прямым способом, всегда остаются некоторые сомнения, так как полученный объем 
совокупных убытков сильно зависит от максимальной величины исторически 
зафиксированных убытков, в то время как ничто не может гарантировать того, что в 
будущем эти исторические максимумы не будут преодолены. В этом случае 
альтернативой косвенному методу построения распределения служат несколько техник, 
которые позволяют получить максимальный годовой вероятный агрегированный ущерб 
не из вероятностного распределения годового ущерба, а из общих синтетических 
показателей такого распределения. Также эти техники могут использоваться в тех случаях 
когда распределение годового ущерба не было построено вовсе, например, по причине 
отсутствия достаточных данных или экономической нецелесообразности.  

К этой группе техник принадлежат: 

1. Метод нормальной аппроксимации, основанный на предпосылке, что хорошим 
приближением распределения общих убытков может служить нормальное распределение. 
На базе этой предпосылки величина MPY с α уровнем значимости будет равна: 

)()( XzXEMPY aσ+= , где 

E (X) и σ (X) – соответственно среднее и среднеквадратическое отклонение 
распределения убытков; α - выбранный уровень значимости, и αz  - величина 
стандартизированного нормального распределения, соответствующего совокупной 
вероятности α. 

Аккуратность полученной оценки зависит прежде всего от аккуратности 
измерения среднего и среднеквадратического отклонения размера общих потерь. 
Существенным ограничением использования этого метода является предпосылка 
нормальной формы распределения, которая предполагает строго симметричное 
распределение убытков вокруг среднего значения. Однако, как показали исследования 
(Borghesi, 1985) в отношении многих типов рисков распределение убытков является 
асимметричным. 

2. Техника Normal Power (свойств нормального распределения), которая 
представляет собой эволюцию предыдущего метода нормальной аппроксимации и 
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отличается от него прежде всего тем, что учитывает асимметричность первоначального 
распределения. В соответствии с ним, MPY оценивается как: 

)()1)((
6
1)( 2 XzXzXEMPY σφ αα ⎥⎦

⎤
⎢⎣
⎡ −++= , 

где )(Xφ  - индекс симметричности распределения общего ущерба. Классическим 
примером индекса симметричности является индекс Фишера, которые рассчитывается 
как: 

3
3

1)(
σ
μ

γφ mX == , где ∑
=

−=
n

i
iim xpx

1

3
3 )()( μμ  

Значение iγ  может принимать как положительные так и отрицательные значения; 
если оно равно нулю, имеем случай симметричного нормального распределения.  

Следует заметить, что техника Normal Power достаточно аккуратно измеряет  
MPY лишь при небольших значениях индекса симметричности. Лучшие результаты 
достигаются, когда iγ  не превышает 2. Для больших значений величина MPY 
переоценивается. 

3. Метод Чебышева, основанный на одноименном неравенстве, определяет 
максимальный уровень MPY (при заданном уровне значимости) вне зависимости от 
формы распределения случайной величины общих потерь. 

)()( XkXEMPY σ⋅+= , где 

α
1

=k . 

Бесспорным достоинством этого метода является то, что он не зависит от формы 
распределения совокупного ущерба: в любом случае значение MPY не может быть 
больше рассчитанного этим способом. Следовательно, этот метод предлагает самую 
осторожную оценку величины потерь. 

4. Техника Аллен-Дюваль (Allen-Duvall). Отличительными характеристиками этого 
метода является то, что: 

- она основывается непосредственно на распределениях частоты и тяжести риска, 
не требуя составления комбинированного распределения общих потерь; 

- доверительный интервал зафиксирован и не может меняться по усмотрению 
исследователя. 

Кроме того, сфера применения этой техники ограничена случаями, когда частота 
событий следует распределению Пуассона. В соответствии с этой предпосылкой, 
оценивается максимальная частота реализации риска, равная среднему значению плюс 
пятикратное среднеквадратическое отклонение. Этот показатель умножается на 
вероятную тяжесть каждого неблагоприятного события, которая принимается 
соответствующей 80% совокупной вероятности тяжести. 

[ ] 80,0)(5)( SXXEMPY ff ×+= σ , где 

)( fXE  и )( fXσ  - среднее значение и среднеквадратическое отклонение 
распределения частоты, 80,0S - значение, соответствующей 80% совокупной вероятности 
распределения тяжести риска.  
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Метод является достаточно простым в применении, но, как видно из процесса 
расчета, он основан скорее на здравом смысле, чем на строгих статистических правилах. 
Значения в 5 среднеквадратических отклонений распределения частоты и доверительный 
интервал в 80% совокупной вероятности тяжести выбраны авторами техники скорее 
произвольно. В случае если вероятностное распределение тяжести имеет большую 
вероятность незначительных потерь и длинный хвост в части больших значений, 80% 
совокупной вероятности будет соответствовать достаточно низкому значению, что 
приведет к недооценке MPY. 

В целом, если обобщить ограничения каждой техники в приложении к конечным 
результатам расчета MPY, то можно отметить, что: 

- метод нормальной аппроксимации в общем случае имеет тенденцию к 
недооценке реального размера MPY; 

- метод Чебышева, наоборот, переоценивает ее размер; 

- техника Normal Power, в целом давая хорошую оценку реальному размеру MPY, 
ограничивается распределением с низкими значениями индекса симметрии; 

- техника Аллен-Дюваль связана с излишним субъективизмом при установке 
базовых параметров. 

Сложно однозначно посоветовать одну из перечисленных техник; возможно, в 
каждом отдельном случае следует ориентироваться на средневзвешенное значение 
нескольких техник с весами, установленными в зависимости от выполнения тех или иных 
условий. Конечно, более сложные математические методы (такие как аналитическая 
табуляция или симуляция) гарантируют гораздо более аккуратное измерение MPY, но на 
практике их использование зачастую связано с техническими проблемами, недостатками 
времени или ресурсов и не всегда экономически оправданно. 

 

2.1.5. Трендовый анализ 
Трендовый анализ направлен на определение значимой статистической связи 

между зависимой переменной, которая при оценке рисков чаще всего представлена 
величиной будущих убытков, и одной или несколькими зависимыми, которые объясняют 
поведений зависимой. Речь идет о так называемой «вековой компоненте», которая влияет 
на поведение исследуемых величин в долгосрочном периоде. Заметим, что значение 
величины в каждый отдельный период может отклоняться, иногда весьма значительно, от 
существующего долгосрочного тренда вследствие действия более краткосрочных 
факторов и чистого случая. Одной из целей статистического анализа статистических 
рядов является как раз разделение исследуемого явления на различные составные части, 
которые привязаны к изменениям различных факторов. 

При оценке рисков трендовый анализ помогает выявить закономерности, 
скрывающиеся за отдельными данными, и использовать их для прогноза частоты и 
тяжести риска, а также величины общих потерь в каждом конкретном периоде. Заметим, 
что концепция тренда предполагает регулярные, непрерывные и плавные изменения, 
частые и резкие колебания данных являются существенным препятствием для применения 
трендового анализа. 

В самом простом случае в качестве независимой переменной используется время, 
но можно связать проявления неблагоприятных событий и с другими факторами, 
влияющими на вероятность их появления или тяжесть последствий.  
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Трендовый анализ основан на построении линейной регрессии, объясняющей 
поведение исторического ряда, и их интерполяции для получения будущих значений. 
Графически концепция представлена на рис. 2.4. 

Линейная регрессии строится на основе уже скорректированных данных (с 
учетом инфляции, числа единиц, подверженных риску, и т.д.), в соответствии с общим 
уравнением: 

XbaY ⋅+= , где 

X - независимая переменная; 

Y - зависимая переменная,  

a и b – параметры, определяющие регрессию (точка пересечения с осью ординат 
и угол наклона). 

 

Рисунок 2.4. Линия регрессии общих потерь 

 
 

В общем случае зависимая переменная может быть связана с изменением 
нескольких (n) независимых, в этом случае регрессионная модель имеет вид: 

∑
=
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N
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Классическим методом определения параметров регрессии является метод 
наименьших квадратов. 

В любом случае результат, полученный путем экстраполяции полученной 
регрессии, следует использовать с большой осторожностью. Следует помнить, что линия 
регрессии является лишь аппроксимацией исторических данных. Чем больше отдельные 
наблюдения отличаются от построенной линии, тем больше будет погрешность измерения 
и прогноза. Следует оценить степень достоверности линейной аппроксимации с помощью 
соответствующих статистических индексов. 

В связи с вышесказанным, предпочтительнее использовать не точечное значение 
прогнозируемых величин, а интервал, в пределах которого искомая случайная величина 
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окажется с данной степенью вероятности. При оценке величины общего ущерба от 
какого-либо риска, правая граница данного интервала будет совпадать с MPY.   

 

2.2. Субъективные методы 
 

В случае если применение статистических методов невозможно по причине 
ограниченности данных или их неоднородности, можно воспользоваться субъективными 
методами оценки рисков. Субъективный подход не предполагает построение 
вероятностных распределений, а нацелен скорее на непосредственное определение 
единичных значений частоты, тяжести риска и общих потерь. В общем случае он 
применяется для оценки рисков, относящихся к достаточно редким событиям, имеющим в 
то же время значительный разрушительный потенциал, так как статистические данные по 
данному типу рисков крайне ограничены. 

Субъективная оценка риска представляет собой экспертное суждение, основанное 
на индивидуальном знании проблемы и личном опыте. В любом случае речь не должна 
идти о полностью произвольных оценках, исследователь сформировать свое суждение 
исходя из качественного знания фактов и понимания существующих реалий. При 
выполнении данных условий субъективная оценка имеет несколько преимуществ перед 
статистической, которые частично компенсируют ее ограничения. Так, например, 
субъективные методы: 

- позволяют учесть большое число факторов, в том числе качественного характера; 

- завязаны не текущую ситуацию, а не на ситуацию, имевшую место в прошлом; 

- могут отражать изменяющиеся характеристики риска еще до того, как проявились 
последствия изменения таких характеристик. 

Основным же недостатком субъективных методов является их недоказуемость, в 
том смысле, что отсутствует какая-либо гарантия их действенности и соответствия 
реальности. В то время как статистическая оценка подтверждена прошлыми данными, 
субъективная может быть подтверждена или опровергнута только в будущем. Способом 
увеличить объективность и надежность субъективной оценки является обработка 
полученных субъективных данных в рамках выбранной рабочей схемы. Следовательно, не 
следует слишком доверять оценкам, полученным напрямую, без формального процесса 
обработки данных и без какого-либо объяснения того, каким способом данная оценка 
была сформулирована. Следование же четким методам обработки автоматически 
ограничивает излишки субъективности, поскольку конечный результат зависит не только 
от личного суждения эксперта, но и от формальных правил обработки полученной 
информации. 

При получении субъективных оценок следует иметь в виду следующее: 

1) Учитывать при расчете тяжести ВСЕ последствия реализации риска. Это 
касается в первую очередь катастрофических событий, которые являются 
такими не столько по причине прямых последствий, но как следствие 
косвенных. Следовательно, эксперт должен учесть все возможные последствия 
основного неблагоприятного события, что в свою очередь, еще более усложняет 
оценку, так как косвенные последствия часто дают себя знать лишь в 
длительном периоде. 

2) Четко отделять оценку частоты от оценки тяжести риска. Существует 
риск, что субъективная оценка тяжести может отклониться от вероятностной 
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основы, например, будут полностью исключены различные ухудшающие 
общую ситуацию условия, поскольку их проявление может быть расценено как 
маловероятное. Исследователь при измерении тяжести должен определиться, 
возможна ли реализация определенных событий или нет, и посчитать 
последствия этого, как бы маловероятными они не были. Потом полученное 
значение тяжести все равно будет скорректировано в меньшую сторону путем 
комбинации с частотой события, и это должно быть единственным моментом, 
когда вероятность реализации события принимается во внимание. 

3) Необходимо структурировать предлагаемые субъективные оценки в 
соответствии с разной степенью оптимизма/пессимизма. В статистических 
методах величина общих убытков рассчитывается с определенной степенью 
значимости, которая показывает вероятность того, что общий ущерб не будет 
больше отмеченного. При использовании различных сценариев развития 
событий в субъективных методах стоит сохранить эту возможность к 
изменению итоговых оценок в зависимости от степени пессимизма касательно 
общей ситуации и желательной степени надежности измерения. 

В рамках субъективного подхода выделяют целый ряд методов, которые могут 
быть сгруппированы в три категории: 

• качественные, в которых частота и тяжесть определяются путем словесных 
формулировок в рамках заданного спектра вероятности; 

• полуколичественные: здесь также высказываются словесные описания, 
которые потом трансформируются в количественные с помощью системы 
баллов или математических функций; 

• количественные, при которых частота и тяжесть сразу же формулируются в 
виде количественных значений. 

 

2.2.1. Качественные методы 
Если следовать формальной логике, качественные методы оценки являются скорее 

способами представления результатов, чем инструментами анализа рисков. К их 
использованию следует прибегать лишь в тех случаях, когда любой другой метод на 
практике оказывается нереализуемым, когда нет возможности сформулировать более-
менее достоверные количественные оценки. В этом случае прибегают к словесному 
определению частоты как «высокой», «низкой» или «минимальной», а тяжести как 
«сильная», «средняя» и т.п., без указания цифровых значений, которые в данном случае 
могут ввести в заблуждение ошибочным ощущением точности.  

Опасность качественных оценок экспертов состоит также в том, что разные люди 
могут придавать одним и тем же словам разные оттенки смысла. Поэтому во избежание 
недоразумений необходимо как можно четче описать использующуюся вербальную 
шкалу. Приведем пример одной из возможный шкал частоты, по которой вероятность 
события может определяться как: 

• практически нулевая, т.е. предполагается, что событие не произойдет; 

• незначительная – предполагается, что событие не произойдет сегодня и 
достаточно маловероятно, чтобы оно произошло в будущем; 

• средняя – когда событие периодически происходило в прошлом и считается, 
что также периодически будет происходить в будущем; 
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• определенная – когда событие происходило регулярно в прошло и также 
будет и в будущем. 

Такая качественная оценка затем повторяется для каждой величины, подверженной 
риску, и повторно рассматривается в зависимости от их номера. Так, если вероятность 
ДТП одного транспортного средства считается «средней», то в отношении предприятия с 
большим автопарком общая вероятность ДТП должна рассматриваться как 
«определенная». 

Аналогично делается и распределением тяжести. Можно прописать также и 
дальнейшее разделение шкалы, сохраняя при этом четкость формулировок и, желательно, 
предоставляя какой-нибудь опорный пример. 

 

2.2.2. Полуколичественные методы 
Задачей полуколичественных методов является трансформация качественных 

суждений в количественные параметры, которые потом могут использоваться в анализе 
экономической целесообразности принимаемых решений.  

Самый простой способ заключается в применении к качественной шкале 
математической функции, которая преобразовывает категории шкалы или (в более 
сложном варианте) привязанные к ним пункты в численные значения. Пример первого 
типа представлен в таблице 2.8.  

 

Таблица 2.8. Трансформация качественных суждений в шкалу вероятностей. 

 
Классификация Частота свершения Показатель вероятности Среднее 

Определенное раз в 1-2 года 0,50/1,00 0,75 

Частое раз в 2-3 года 0,20/0,50 0,375 

Спорадическое раз в 5-10 лет 0,10/0,20 0,15 

Нечастое раз в 10-15 лет 0,04/0,10 0,07 

Редкое раз в 25-50 лет 0,02/0,04 0,03 

Маловероятное реже, чем в 50 лет 0/0,02 0,01 

 

Таблица 2.9. Трансформация качественных суждений в шкалу вероятностей с 
использованием системы пунктов 

 

Суждение Пункты (интервал) 

Невозможное 1,0 – 1,5 

Невероятное 1,5 – 2,5 

Возможное 2,5 – 3,5 

Вероятное 3,5 – 4,5 

Определенное 4,5 – 5,0 
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Во втором случае количественная шкала привязывается к числу пунктов, 
определяющих ту или иную категорию вероятности. Эксперт сначала отмечает категорию, 
которая лучшим образом соответствует его мнению о данном виде риска, а затем уточняет 
значение числа пунктов, выбирая из заранее установленного интервала (см. таблицу 2.9). 

Затем число пунктов трансформируется в значение вероятности при помощи 
математической функции, например, следующей [Misani, 1994]: 

4

5ln
)ln()( ⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡=

zzP , 

Где P(z) – вероятность, соответствующая числу пунктов z. 
Логарифмическая трансформация компенсирует тот факт, что люди обычно 

оценивают с большей точностью меньшие величины, несколько пренебрегая большими. 
Возведение в степень способствует «прижиманию» функции вероятности к нулю. Иными 
словами, 1,5 пунктам соответствует вероятность 0,004; 2,5 пунктам – 0,105; 3,5 – 0,367 и 
т.д. 

Из представленного видно, что степень произвольности выбора что z, что функции 
p(z) остается достаточно большой. 

Другие полуколичественные подходы могут полностью опускать фазу словесного 
суждения, переходя сразу к присваиванию ситуации определенного числа пунктов. В 
частности, это характерно для полуколичественных методов измерения тяжести риска. 

Одним из примеров может служить методика оценки воздействия потенциальной 
кризисной ситуации Финка [Misani, 1994], предлагающая сформулировать ответы на пять 
вопросов: 

1) Какова максимально возможная интенсивность кризиса? 

2) Насколько сильно кризис привлечет внимание средств массовой информации и 
государственных органов? 

3) В какой степени повлияет на текущую деятельность предприятия? 

4) Как может отразиться на имидже предприятия? 

5) Какие последствия может иметь для финансового состояния предприятия? 

В качестве ответа на каждый из вопросов эксперт присваивает ему определенное 
число пунктов, от 0 до 10, суммируя которые, получаем число пунктов (от 0 до 50), 
которое синтетически представляет уровень возможных последствий. Этот показатель, 
хотя и не относится непосредственно к размеру денежных потерь, предлагает гораздо 
более четкую и понятную оценку, чем просто качественное описание. 

 

2.2.3. Количественные методы 
В количественных методах значения частоты и тяжести выражаются экспертами 

сразу в численной форме, на основе собственных знаний о характеристиках риска и 
особенностях конкретной ситуации. Существует достаточно много количественных 
методов получения и обработки экспертных данных, кратко опишем наиболее значимые 
из них, представляющие различные подходы. 

Первый подход предполагает прямое количественное суждение индивидуума, 
который определяет значение искомого параметра в интервале от 0 до 1. Это может 
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осуществляться путем прямого присваивания вероятности, прогнозных долей (например, 
вероятность пожара в здании 1:4) или с помощью относительной оценки событий. При 
легкости такого подхода маловероятно, чтобы эксперт мог сразу сформулировать 
качественное достоверное значение параметра, кроме того, из изучения психологического 
поведения людей в ситуациях риска известно, что человеческий мозг склонен 
недооценивать как вероятность несчастного случая, так и его тяжесть. 

Также недостатком прямого подхода является отсутствие формального процесса 
обработки данных и какого-либо объяснения, почему экспертом было присвоено именно 
это количественное значение. Косвенный подход частично устраняет эти недостатки, 
помогая ограничить неизбежную субъективность суждений и получить более достоверные 
оценки. 

Примером косвенного подхода является, например, использование вероятностного 
дерева события. Исследуемое неблагоприятное событие, вероятность которого надо 
оценить, разделяется на совокупность других, более мелких, объединенных причинно-
следственной связью.  

 

Рисунок 2.5. Вероятностное дерево 

 
 

Пример вероятностного дерева представлен на рисунке 2.5. Искомое событие 
«смерть сотрудника от несчастного случая на работе» разделяется на более элементарные 
события, прогнозирование вероятности которых для исследователя является более легкой 
задачей. Так, не все неосторожные действия на работе приводят к несчастным случаям, 
которые в свою очередь являются причиной травм сотрудника, и, как дальнейшее 
разделение, - смертельных травм. Упорядоченная серия последовательности событий в 
данном случае следующая: 

А = «имеет место опасное поведение» 

В = «опасное поведение приводит к несчастному случаю» 

C = «несчастный случай приводит к травмам» 

D = «полученные травмы оказываются смертельными» 

Если рассматриваемые события A, B, C и D являются независимыми и 
несовместимыми, то вероятность события «смерть сотрудника от несчастного случая на 
работе» считается как: 
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Обычно, если все ветви дерева указаны правильно и вероятность посчитана 
корректно, полученная оценка оказывается более точной, чем полученная прямым 
способом.  

Другой количественный метод относится к построению функции кумулятивной 
плотности (Cumulative Density Function Method). Эксперту задаются различные вопросы, 
направленные не только на то, чтобы оценить вероятность реализации события, но и 
чтобы построить функцию распределения случайной величины x, описывающую с какой 
вероятностью ее количественное значение будет меньше или равно значения 0x : 

)()( 0xxPxF ≤=  

Предположим, что необходимо оценить потенциальную тяжесть s несчастного 
случая Е. Процесс будет состоять из следующих фаз: 

1) непрерывная случайная величина х ( 0≥x ) описывает распределение s; эксперт 
на основе собственного опыта выбирает такое значение 50x , что значение 
реальных потерь s может быть с равной вероятностью p как больше, так и 
меньше его: 

sx >50  с вероятностью p; 

sx <50  с вероятностью p. 

Откуда следует, что 50x  является 50%-ным перцентилем распределения 
f(x). 

2) Затем рассматриваются значение тяжести только выше 50x , и указанный в 
пункте 1 процесс повторяется до получения 75x . Аналогично получаем 

25x . 

3) Процесс повторятся дальше «вглубь», находя значения одной четвертой, 
восьмой, шестнадцатой, и более мелких перцентилей. 

4) Представляя эти точки в координатах [x; F(x)] и соединяя их плавной 
линией, можно получить совокупную функцию распределения F(x), из 
которой можно получить максимальные значения тяжести с 
определенной степенью значимости (см. рис. 2.6). 

 
Рисунок 2.6. Функция распределения F(x). 
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Другой метод оценки связан с использованием техники PERT (Program Evaluation 
and Review Tecnique), разработанной в рамках проектного менеджмента. Из всего спектра 
техник для наших целей используется предложенный способ расчета времени на 
выполнение работы, который легко может быть адаптирован к расчету частоты и тяжести 
неблагоприятного события. Основной характеристикой оценки PERT является синтез 
значений, полученных под действием разных гипотез (предпосылок): 

6
4 peprot VVV

Q
++

= , где 

Q  - оцениваемая величина; 

otV  - самая оптимистичная оценка; 

prV  - оценка при наиболее вероятном сценарии; 

peV  - самая пессимистичная оценка. 

Как видно из формулы, речь идет о средневзвешенном значении различных 
вариантов, где наиболее вероятному присвоен вес 4, а двум крайним экстремумам по 
одному. Возможно другое распределение весов, отражающее степень 
оптимизма/пессимизма исследователя в каждой конкретной ситуации. 

Стандартное отклонение общей оценки в данном случае равно одной шестой 
разницы между оптимистичной и пессимистичной оценкой: 
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В конце представим метод Куртни (Courtney), предлагающий способ 
приблизительной оценки величины ожидаемого денежного ущерба для данного вида 
риска. Частота и тяжесть риска задаются в качестве порядка величин, что позволяет 
данному методу использоваться даже при неточных или недостаточных данных. Эти 
порядки величин затем при помощи соответствующей таблицы (см. таблицу 2.10) 
трансформируются в индексы s и f. 

Величина денежных потерь затем рассчитывается по формуле: 

3
10 3−+

=
fs

L , где 

L – ожидаемые денежные потери; 

s и f  - индексы тяжести и частоты соответственно. 
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Таблица 2.10. Таблицы трансформации Куртни 

 

Тяжесть в $ Индекс (s) Частота Индекс (f) 

10 1 Один раз в 300 лет 1 

100 2 Один раз в 30 лет 2 

1000 3 Один раз в 3 года 3 

10000 4 Один раз в 100 дней 4 

100000 5 Один раз в 10 дней 5 

1000000 6 Один раз в день 6 

10000000 7 10 раз в день 7 

100000000 8 100 раз в день 8 
Источник: [Misani, 1994]. 

 
В любом из рассматриваемых случаев различные оценки и сценарии могут быть 

разработаны как одним экспертом, так и группой экспертов независимо друг от друга или 
путем составления группового мнения. В этом случае при составлении средневзвешенной 
средней мнений различных участников группы распределение весов может: 

- быть одинаковым для всех участников; 

- быть установлено самими участниками группы; 

- быть установлено третьим лицом; 

- отражать уровень специализации и опыта отдельных участников. 
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2.3. Необходимые и достаточные условия использования 
различных методов оценки риска  в России 

  

Современная экономическая наука предлагает огромный спектр методов оценки 
риска, которые позволяют работать при разном объеме и разной степени сопоставимости 
имеющихся данных. Описание большинства из них с указанием относительных 
преимуществ и недостатков, а также пределов использования сделано в предыдущем 
разделе. В общем случае основным необходимым условием их использования является 
желание это делать, вызванное пониманием важности количественной оценки рисков для 
адекватного управления ими, а также имеющиеся временные ресурсы и соответствующим 
образом обученный персонал.  

К сожалению, пока осознание важности количественной оценки рисков достаточно 
мало распространено вне страховой сферы, в том числе и в государственных органах, 
отвечающих за определение необходимых норм безопасности различных товаров и 
связанных с ними процессов. Таким образом, снижение уровня риска, на которое 
направлены эти меры технического регулирования, не фиксируется практически никак, 
также как нигде не отражается уровень «оставшегося» риска, который общество все же 
принимает на себя. При этом в России имеются научные разработки, связанные с 
применением оценки риска в различных отраслях, методики оценки различных типов 
рисков. Поэтому главная задача состоит в выстраивании системы оценки рисков для целей 
технического регулирования, которая позволит использовать инструментарий 
технического регулирования для эффективного управления рисками. 

В предыдущих исследованиях в рамках проекта «Дерегулирование экономики и 
устранение административных барьеров в Российской Федерации» были сформулированы 
основные проблемы формирования системы оценки рисков в техническом регулировании 
[Шестоперов, Белов, Степанюк, 2005]. К ним относятся в том числе: 

- отсутствие значений степени допустимости (недопустимости) риска причинения 
вреда; 

- отсутствие критериев тяжести причиненного вреда; 

- отсутствие подзаконных актов и методических рекомендаций в области 
применения оценки рисков в техническом регулировании;  

- отсутствие формата представления результатов исследований, связанных с 
оценкой риска, для оценки их объективности в ходе рассмотрения и принятия проекта 
технического регламента; 

- отсутствие критериев оценки результатов исследований, связанных с оценкой 
рисков, и их объективности в ходе рассмотрения и принятия проекта технического 
регламента. 

При решении этих общих проблем, более конкретные условия использования 
различных методов связаны с наличием и качеством входных данных, которые по сути 
предопределяют выбранный метод и адекватность показателей риска на выходе. Желание, 
наличие необходимых ресурсов и входных данных составляют достаточные условия 
использования методов оценки рисков на практике. 

Две рассмотренных группы: статистические и субъективные методы - требуют 
принципиально различных входных данных. Использование статистических методов 
завязано на наличии достаточно длинного ряда сопоставимых данных (см. раздел 2.1.1), 
которые исследователь может получить из внутренних или внешних источников. Такие 
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данные представляют собой опыт прошлого в агрегированном виде, позволяющий 
выводить закономерности и делать прогнозы на будущее. Таким образом, система 
мониторинга случаев реализации различных рисков является предпосылкой появления 
таких данных, и чем более четкой и эффективной будет такая система, тем лучше будет 
качество необходимых статистических данных. 

В Законе «О техническом регулировании» указывается необходимость 
организации «постоянного учета и анализа всех случаев причинения вреда вследствие 
нарушения требований технических регламентов жизни или здоровью граждан, 
имуществу физических или юридических лиц, государственному или муниципальному 
имуществу, окружающей среде, жизни или здоровью животных и растений с учетом 
тяжести этого вреда». Однако хотелось бы отметить, что для эффективного использования 
в оценке рисков такая система регистрации случаев причинения вреда должна охватывать 
все случаи, а не только возникшие вследствие нарушения технических регламентов. 
Кроме того, для обеспечения сопоставимости данных необходимо четко фиксировать 
условия реализации и другие характеристики риска. Отсутствие такой информации 
сделает невозможной корректировку данных и качественное использования 
статистических методов станет невозможным. 

Субъективные методы менее требовательны к исходным данным. В общем случае 
достаточно одного или нескольких квалифицированных экспертных мнений, которые на 
основе собственного знания индустрии и данного типа риска оценят величины частоты, 
тяжести и общих потерь. Для качества таких оценок необходимо, чтобы, во-первых, 
эксперты были специалистами в исследуемой области, хорошо знали проблематику риска 
и могли выразить параметры количественно или качественно сформулировать 
собственное мнение (в зависимости от того, какие методы: качественные, 
полуколичественные или количественные, - используются). Возможно использование 
различных формализованных методов сведения экспертных оценок, например, метода 
аналитической иерархии (analytical hierarchy process, AHP), который позволяет выделить 
наиболее существенные риски и обобщить мнение нескольких экспертов. Кроме того, 
экспертиза должна быть независимой, эксперты не должны быть ни прямым, ни 
косвенным образом быть заинтересованы в параметрах итоговых результатов. Вопросы 
создания института независимой экспертизы, которые должны определить, как наиболее 
эффективно создать систему формирования экспертных мнений, которые будут 
использоваться при субъективной оценке рисков, будут рассмотрены в четвертом разделе. 
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3. Формирование системы регистрации случаев 
причинения вреда 
 

3.1. Общие подходы к формированию системы регистрации 
случаев причинения вреда 

 

Законом «О техническом регулировании» установлено, что  «Правительством 
Российской Федерации организуются постоянные учет и анализ всех случаев причинения 
вреда вследствие нарушения требований технических регламентов жизни или здоровью 
граждан, имуществу физических или юридических лиц, государственному или 
муниципальному имуществу, окружающей среде, жизни или здоровью животных и 
растений с учетом тяжести этого вреда, а также организуется информирование 
приобретателей, изготовителей и продавцов о ситуации в области соблюдения требований 
технических регламентов» (п.7 ст.12).  

Создание подобной системы представляется чрезвычайно важной, но в то же время 
чрезвычайно сложной задачей. Прежде чем перейти к анализу возможных подходов к 
построению такой системы, остановимся на ряде концептуальных вопросов. 

Сама формулировка Закона «О техническом регулировании» фактически включает 
в себя постановку двух задач: регистрацию случаев причинения вреда вследствие 
нарушения обязательных требований и информирование о ситуации в области 
соблюдения обязательных требований. Последнее предполагает выявление и регистрацию 
нарушений требований технических регламентов, в том числе и не повлекших за собой 
причинение вреда. Вред в свою очередь может отсутствовать либо из-за малозначимости 
нарушений, либо из-за завышенных требований (нарушение требований не приводит к 
причинению вреда), либо из-за того, что нарушение было вовремя выявлено и 
потенциальный вред предотвращен. 

С другой стороны, регистрация случаев причинения вреда жизни и здоровью, 
имуществу, окружающей среде не тождественна задаче определения причин нанесения 
вреда. Вред может наступать как вследствие нарушения установленных требований, так и 
по другим причинам (умышленные действия, стихийные бедствия и т.п.). Более того, 
возможна ситуация, когда причинение вреда возможно при соблюдении всех 
установленных требований (величина остаточного риска).   

Таким образом, можно говорить о необходимости формирования двух систем: 

- регистрации и анализа случаев нарушения требований технических регламентов (в 
том числе выявление нарушений, повлекших причинение вреда); 

- регистрации и анализа случаев причинения вреда (в том числе выявление случае 
причинения вреда, причиной которых послужило несоблюдение обязательных 
требований).  

Пересечение двух систем дает множество случаев причинения вреда вследствие 
нарушения технических регламентов (обязательных требований) (см. рис. 3.1). В то же 
время для целей технического регулирования представляют ценность и данные каждой из 
подсистем по отдельности.  
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Рисунок 3.1. Взаимодействие систем регистрации случаев причинения вреда и 
случаев нарушения обязательных требований 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Каждая из указанных систем должна строиться по своим принципам, однако 
необходимо обеспечение их совместимости, в том числе для целей технического 
регулирования. 

 Регистрация и анализ нарушений обязательных требований позволяет: 

- принимать меры по пресечению нарушений (в том числе путем формирования 
планов работы контролирующих органов и концентрации их внимания на наиболее 
проблемных сферах); 

- классифицировать нарушения в зависимости от тяжести нанесенного или 
потенциального вреда; 

- оценивать адекватность действующих обязательных требований (массовый 
характер нарушений может быть связан в том числе с некоторой избыточностью 
установленных требований для предприятий данной отрасли); 

- оценивать адекватность действующих методов оценки соответствия; 

- оценивать достаточность мер по информированию лиц, обязанных соблюдать 
обязательные требования, о содержании таких требований.  

Регистрация и анализ случаев причинения вреда позволяет: 

- формировать исторические ряды данных для оценки рисков в целях технического 
регулирования; 

- оценивать адекватность действующих обязательных требований. Возможны 
варианты причинения вреда при соблюдении всех обязательных требований, что должно 
служить сигналом к глубокому анализу достаточности установленных требований 
(приемлем ли для общества остаточный уровень риска); 

- оценивать адекватность действующих форм и методов оценки соответствия, в том 
числе мер государственного контроля (надзора); 

- осуществлять мероприятия по предотвращению причинения вреда в 
определенных сферах (связанных с конкретными товарами или процессами), в том числе с 
использованием механизма отзыва товаров. 
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Собственно регистрация и анализ случаев причинения вреда вследствие нарушения 
обязательных требований, в основном, служит основой для организации мероприятий по 
предотвращению причинения вреда в определенной сфере (определенными товарами или 
процессами), а также для повышения эффективности государственного контроля 
(надзора). Еще раз подчеркнем, что при всей важности регистрации случаев причинения 
вреда вследствие нарушения обязательных требований является недостаточным для целей 
технического регулирования и, шире, для повышения безопасности товаров и связанных 
процессов. 

Таким образом, совокупность систем учета и анализа случаев причинения вреда и 
нарушения обязательных требований должна позволять давать ответы на основные 
существенные вопросы, необходимые для формирования эффективной системы 
технического регулирования, а именно на вопросы, касающиеся адекватности 
установленных требований (необходимость их смягчения/ужесточения) и форм и методов 
оценки соответствия, а также необходимости принятия дополнительных мер по 
обеспечению соблюдения установленных требований (например, ужесточение 
ответственности и т.п.). 

При формировании широкой системы регистрации нарушений и случаев 
причинения вреда необходимо учитывать ряд существенных факторов и ограничений.  

Система регистрации случаев нарушения требований технических регламентов 
должна строится, прежде всего, на информации контрольных (надзорных) органов, в 
компетенцию которых входит выявление таких случаев. Остановимся на некоторых 
существенных факторах, которые необходимо принимать во внимание при формировании 
системы учета нарушений обязательных требований. 

Во-первых, один и тот же случай может попадать в компетенцию нескольких 
органов. Описание сфер компетенции различных органов государственного контроля 
(надзора) приведено в следующем параграфе. Отметим, что хотя проведенная в 2003 г. 
реструктуризация федеральных органов исполнительной власти была направлена в том 
числе и на упорядочение контрольной (надзорной) деятельности, полностью развести 
компетенцию таких органов и исключить дублирование их функций не удалось. 
Соответственно, при пересечении компетенции велика вероятность того, что одно и то же 
нарушение будет фиксироваться разными службами. В результате может быть затруднено 
формирование общей системы учета случаев нарушения обязательных требований, 
которая в идеале должна аккумулировать информацию из различных источников. При 
«двойной» регистрации одного и того же случая данные системы будут искажены, что 
приведет также к искажению выводов, основанных на статистическом анализе таких 
данных. 

 Одним из важных аспектов сбора информации о случаях нарушения обязательных 
требований является получение информации самими контролирующими органами. Одним 
из главных источников такой информации является инспекционная деятельность. Однако 
во многих случаях, особенно если речь идет о значительном количестве объектов 
контроля, инспекции проводятся выборочно. В этом случае возникает важная проблема 
выбора объектов и параметров проверки. 

 Экономическая теория показывает, что при прочих равных условиях сотрудники 
контролирующих органов концентрируют свое внимание на тех нарушениях, выявление 
которых связано с наименьшими издержками, а не на тех, которые представляют 
наибольшую общественную опасность (подробнее см. [Долгопятова (ред.), 1998], 
[Тамбовцев (ред.), 2001]). Это подтверждается многочисленными эмпирическими 
исследованиями деятельности контрольных органов на потребительском рынке (см., 
например, [БЭА, 2002], [Лазарев, Афанасьева, Пуденко и др., 2001], [Уральское агентство 
поддержки малых и средних предприятий, 2002], [ЦЭФИР, 2002, 2003, 2005]). 
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Соответственно, существует риск, что получаемая в результате инспекционной 
деятельности информация не будет отражать реальное состояние дел с соблюдением 
обязательных требований.  

 Одним из способов избежать перекоса в деятельности контролирующих органов 
может быть обеспечение устойчивой обратной связи с потребителями продукции и 
другими заинтересованными лицами. Если деятельность по государственному контролю 
(надзору) в значительной мере основывается на жалобах граждан и организаций, а не на 
формируемых самим органом планах осуществления контроля, повышается вероятность 
того, что будут выявляться и пресекаться те случаи нарушения обязательных требований, 
которые считают существенными сами заинтересованные лица. Однако при 
формировании системы такой обратной связи есть несколько существенных проблем. 

 Во-первых, возможно использование механизма жалоб потребителей в качестве 
средства недобросовестной конкуренции. Инициирование жалоб может быть достаточно 
эффективным способом воздействия на конкурента, ведь даже если информация о 
несоответствии товара обязательным требованиям не подтвердится, проверяемый будет 
нести издержки, связанные с проведением контрольных мероприятий. С точки зрения 
формирования системы учета нарушений обязательных требований данная проблема не 
представляется слишком серьезной, но  в целом для экономики эта проблема тем острее, 
чем выше трансакционные издержки предпринимателей, связанные с государственным 
контролем их деятельности. 

 Во-вторых, и это более существенно, для обеспечения качественной обратной связи 
необходимо создание эффективных стимулов для граждан и других заинтересованных лиц 
информировать соответствующий орган о замеченных нарушениях или случаях 
причинения вреда. А таким стимулом в общем случае является не ожидание того, что на 
продавца опасного товара или, например, на работодателя, не обеспечивающего 
безопасные условия труда, будут наложены какие-то санкции, а четкая перспектива 
разрешения проблемы данного потребителя или работника. В настоящее время в России 
применение санкций к нарушителю отнюдь не означает, что проблемы пострадавших лиц 
будут решены и подобные случаи больше не повторятся. При длительности судебной 
процедуры и относительно небольших суммах, назначаемых судами в качестве 
компенсаций за причиненный вред (особенно если речь идет о моральном вреде), у 
продавцов и производителей нет стимулов к решению конфликтов в досудебном порядке. 
Соответственно даже если контрольные органы действительно выявили нарушение 
обязательных требований и применили санкции к продавцу или изготовителю, это не 
создает дополнительных стимулов для продавцов и изготовителей к компенсации 
гражданам нанесенного вреда. При таких условиях исключительно жалобы граждан также 
не могут быть надежным источником выявления нарушений обязательных требований. 

 Еще одна существенная проблема с формированием системы регистрации 
нарушений обязательных требований связана с тем, что в ходе реформы технического 
регулирования сам состав обязательных требований претерпевает существенные 
изменения. Соответственно, данные о нарушении обязательных требований после 
принятия соответствующих технических регламентов окажутся несопоставимыми с 
историческими рядами данных за предшествующие периоды. А это, в  свою очередь, 
создаст большие проблемы для формирования системы оценки рисков, которая, как было 
показано в предыдущей главе, является краеугольным камнем эффективной системы 
технического регулирования. Степень остроты данной проблемы различна для разных 
объектов государственного контроля.  

Если говорить о системе регистрации случаев причинения вреда, то в этой сфере 
проблем еще больше. 
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Во-первых, количество органов, фиксирующих факт причинения вреда, весьма 
велико, и организация взаимодействия между ними является весьма сложной задачей. 
Случаи причинения вреда так или иначе фиксируют органы государственного контроля 
(надзора), органы по чрезвычайным ситуациям, органы внутренних дел, медицинские 
учреждения и организации, суды.  

Во-вторых, серьезной проблемой является установления самого факта причинения 
вреда. Во многих случаях факт причинения вреда определяется только в судебном 
порядке, в результате чего наблюдается существенный разрыв во времени между 
причинением вреда и подтверждением этого факта. 

В-третьих, и это наиболее существенно для целей технического регулирования, 
существуют серьезные проблемы в определении причин причинения вреда. Сам по себе 
факт нанесения вреда не означает, что это как-то связано с нарушением обязательных 
требований. Требуется установление причины нанесения вреда, что может требовать 
серьезного и затратного расследования. В ряде случаев причинно-следственная связь 
между нарушением обязательных требований и причинением вреда фиксируется только 
судом. Соответственно, система учета случаев причинения вреда должна позволять 
корректировать внесенные данные и учитывать сначала предположение о том, что вред 
причинен вследствие нарушения установленных требований, а затем окончательно 
установленную причину нанесения вреда. 

В-четвертых, для целей технического регулирования значение имеет не только 
факт причинения вреда, но и его тяжесть. Вопрос оценки вреда является чрезвычайно 
сложным и затратным. Для точного определения тяжесть вреда требуется привлечение 
независимых оценщиков. 

 Приведенные ниже рекомендации по формированию системы учета и анализа 
случаев нарушения обязательных требований и случаев причинения вреда учитывают 
изложенные в данном разделе подходы и ограничения. 

  

 

3.2. Текущее состояние системы регистрации и анализа 
нарушений обязательных требований и случаев причинения 
вреда 
 

Хотя задача формирования системы регистрации и анализа случаев причинения 
вреда вследствие нарушения обязательных требований была поставлена в законе «О 
техническом регулировании», вступившем в силу с июля 2003 г., определенные элементы 
подобных систем существуют в России. Ниже мы дадим обзор некоторых существующих 
систем учета и анализа случаев причинения вреда и нарушения обязательных требований 
и оценим их адекватность новым условиям. 

 В рамках государственных статистических наблюдений в настоящее время 
собирается информация, которую можно условно разделить на 2 группы: 

- статистические наблюдения за фактами причинения вреда здоровью и имуществу; 

- статистические наблюдения в отношении нарушений установленных требований. 

При этом статические данные первой группы не всегда относятся к случаям вреда 
вследствие нарушения обязательных требований и, наоборот, выявленные случаи 
нарушений не всегда приводят к нанесению вреда (или документальной фиксации 
нанесения вреда). 
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Среди основных видов статистических наблюдений за фактами причинения вреда 
здоровью и имуществу можно назвать следующие: 

- федеральное государственное статистическое наблюдение за травматизмом на 
производстве и профессиональных заболеваниях (утверждено постановлением 
Госкомстата России от 2 сентября 2003 г. № 81 «Об утверждении статистического 
инструментария для организации статистического наблюдения за травматизмом на 
производстве и профессиональных заболеваниях на 2004 год»); 

- федеральное государственное статистическое наблюдения за родившимися и 
умершими (утверждено постановлением Госкомстата России от 18 декабря 1998 г. 
№ 127 «Об утверждении форм федерального государственного статистического 
наблюдения за родившимися и умершими на 1999 год» - Формы N 1-РОД и N 1-У 
сохранены на 2004 год без изменения Постановлением Госкомстата РФ от 
20.06.2003 N 58); 

- федеральное государственное статистическое наблюдение за деятельностью 
медицинских учреждений (утверждено постановлением Госкомстата России от 4 
сентября 2000 г. № 76 «Об утверждении статистического инструментария для 
организации Минздравом России статистического наблюдения за деятельностью 
медицинских учреждений»); 

- федеральное государственное статистическое наблюдение «Сведения о причинах 
временной нетрудоспособности» утверждено постановлением Госкомстата России 
от 29.06.99 г. № 49 с изменениями от 23.05.2002 г. № 124, от 03.09.2002 г. № 173; 

- федеральное государственное статистическое наблюдение «Сведения о травмах, 
отравлениях и некоторых других последствиях воздействия внешних причин» 
утверждено постановлением Госкомстата России от 29.06.99 г. № 49 с 
изменениями от 23.05.2002 № 124, от 03.09.2002 № 173; 

- федеральное государственное статистическое наблюдение «Сведения о пожарах и 
последствиях от них» утверждено постановлением Госкомстата России от 
07.06.2002 г. № 134 и некоторые другие. 

Категорию статистических наблюдений, фиксирующих нарушения установленных 
требований, формируют практически все ведомства, имеющие право проводить 
контрольно-надзорные мероприятия, рассматривать дела о нарушениях и/или накладывать 
штрафные санкции, включая суд.1 Данная информация, как правило, собирается в 
соответствии с ведомственными нормативными правовыми актами, издаваемыми во 
исполнение постановления Росстата, утверждающего определенное статистическое 
наблюдение. К ним можно отнести: 

- федеральное государственное статистическое наблюдение «Сведения о качестве 
проинспектированных потребительских товаров» утверждено постановлением 
Госкомстата России от 05.10.2000 г. № 91 с изменениями от 23.05.2002 г. № 124, от 
03.09.2002 г. № 173; 

- федеральное государственное статистическое наблюдение «Сведения о результатах 
проверок по выявлению незаконного производства и оборота этилового спирта и 
алкогольной продукции» утверждено постановлением Госкомстата России от  
25.07.2002 г. № 158; 

                                                 
1 Каждое вышеуказанное ведомство имеет структурное подразделение, на которое возлагаются функции по 
ведению статистических наблюдений (например, Приказ МВД России от 25 октября 2001 г. N 940 «Об 
утверждении положения о главном информационном центре министерства внутренних дел Российской 
Федерации»). 
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- федеральное государственное статистическое наблюдение «Сведения о состоянии 
безопасности дорожного движения» утверждено постановлением Госкомстата 
России от  13.06.2002 г. № 137; 

- федеральное государственное статистическое наблюдение «Единый отчет о 
преступности» утверждено постановлением Госкомстата России от 03.08.99 г. № 
63 с изменениями от 23.05.2002 г. № 124, от 03.09.2002 г. № 173; 

- федеральное государственное статистическое наблюдение «Сведения о 
зарегистрированных, раскрытых и нераскрытых преступлениях» утверждено 
постановлением Госкомстата России от 03.08.99 г. № 63 с изменениями от 
23.05.2002 г. № 124, от 03.09.2002 № г. 173; 

- федеральное государственное статистическое наблюдение «Об утверждении форм 
единой государственной системы регистрации и учета преступлений» утверждено 
постановлением Госкомстата России от  20.04.2000 г. № 31 с изменениями 
23.05.2002 г. № 124; 

- постановление Госкомстата России от 27 сентября 1999 г. № 90 «Об утверждении 
годовой формы федерального государственного статистического наблюдения за 
административными правонарушениями в сфере экономики»; 

- постановление от 11 июня 1997 г. № 39 «Об утверждении формы ведомственной 
государственной статистической отчетности о рассмотрении заявлений и 
сообщений о преступлении» и другие [БЭА, 2004]. 

Собираемый массив информации может быть использован и для формирования 
системы оценки рисков, и для формирования единой системы регистрации нарушений 
обязательных требований и случаев причинения вреда.  

Наиболее благоприятная ситуация со сбором необходимой информации сложилась 
в тех сферах, где осуществляется сплошной контроль за поднадзорными объектами. В 
частности, такая система существует в сфере деятельности Федеральной службы по 
экологическому, технологическому и атомному надзору.2  

В соответствии с Положением о Федеральной службе по экологическому, 
технологическому и атомному надзору (утверждено Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30 июля 2004 г. № 401 «О Федеральной службе по 
экологическому, технологическому и атомному надзору») данная служба осуществляет 
контроль и надзор: 

- за соблюдением норм и правил в области использования атомной энергии, за 
условиями действия разрешений (лицензий) на право ведения работ в области 
использования атомной энергии; 

- за ядерной, радиационной, технической и пожарной безопасностью (на объектах 
использования атомной энергии); 

- за физической защитой ядерных установок, радиационных источников, пунктов 
хранения ядерных материалов и радиоактивных веществ, за системами единого 
государственного учета и контроля ядерных материалов, радиоактивных веществ, 
радиоактивных отходов; 

                                                 
2 Данной службе были переданы функции Федерального горного и промышленного надзора России, 
Федерального надзора России по ядерной и радиационной безопасности, функции по контролю и надзору 
Государственного комитета Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному 
комплексу, функций по контролю и надзору Министерства энергетики Российской Федерации, функции по 
экологическому надзору. 
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- за выполнением международных обязательств Российской Федерации в области 
обеспечения безопасности при использовании атомной энергии; 

- за соблюдением требований промышленной безопасности при проектировании, 
строительстве, эксплуатации, консервации и ликвидации опасных 
производственных объектов, изготовлении, монтаже, наладке, обслуживании и 
ремонте технических устройств, применяемых на опасных производственных 
объектах, при транспортировании опасных веществ на опасных производственных 
объектах; 

- за соблюдением в пределах своей компетенции требований безопасности в 
электроэнергетике (технический контроль и надзор в электроэнергетике); 

- за безопасным ведением работ, связанных с пользованием недрами, в целях 
обеспечения соблюдения всеми пользователями недр законодательства Российской 
Федерации, утвержденных в установленном порядке стандартов (норм, правил) по 
охране недр (в пределах своей компетенции), по безопасному ведению работ, а 
также в целях предупреждения и устранения их вредного влияния на население, 
окружающую среду, здания и сооружения; 

- за соблюдением требований пожарной безопасности на подземных объектах и при 
ведении взрывных работ; 

- за соблюдением собственниками гидротехнических сооружений и 
эксплуатирующими организациями норм и правил безопасности гидротехнических 
сооружений на объектах промышленности и энергетики, за исключением 
гидротехнических сооружений, полномочия по осуществлению надзора за 
которыми переданы органам местного самоуправления; 

- за соблюдением в пределах своей компетенции требований законодательства 
Российской Федерации в области охраны окружающей среды (государственный 
экологический контроль); 

- за соблюдением в пределах своей компетенции требований законодательства 
Российской Федерации в области охраны атмосферного воздуха; 

- за соблюдением в пределах своей компетенции требований законодательства 
Российской Федерации в области обращения с отходами; 

- за своевременным возвратом облученных тепловыделяющих сборок ядерных 
реакторов и продуктов их переработки в государство-поставщик, с которым 
Российская Федерация заключила международный договор, предусматривающий 
ввоз в Российскую Федерацию облученных тепловыделяющих сборок ядерных 
реакторов в целях временного технологического хранения и переработки на 
условиях возврата продуктов переработки (в пределах своей компетенции); 

- за горно-спасательными работами в части, касающейся состояния и готовности 
подразделений военизированных горно-спасательных частей к ликвидации аварий 
на обслуживаемых предприятиях. 

Федеральной службой по экологическому, технологическому и атомному надзору 
осуществляется контроль за 100 144 организациями, эксплуатирующими 221 308 
объектов, внесенных в реестр опасных производственных объектов.  Объекты 
распределены по признакам опасности (рис. 3.2). Данный орган обладает 
информационной системой, в которой фиксируются как случаи нарушения установленных 
требований, так и случаи причинения вреда жизни, здоровью, имуществу, экологии. 
Таким образом, имеющиеся данные в принципе позволяют давать ответы на вопросы, 
существенные для целей технического регулирования: об адекватности установленных 
требований, форм и методов оценки соответствия, состоянии дел с выполнением 
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установленных требований. Имеющиеся исторические ряды данных в общем случае 
позволяют проводить оценку рисков для целей технического регулирования.  

 

Рисунок 3.2. Количественное распределение зарегистрированных опасных 
производственных объектов в соответствии с признаками опасности, 

определенными приложением 1 к Федеральному закону «О промышленной 
безопасности опасных производственных объектов» 

 

 
 

Источник: Отчет о деятельности Федеральной службе по экологическому, 
технологическому и атомному надзору в 2004 г.  

 

Мы затрудняемся дать оценку эффективности использования имеющихся данных, 
но, по крайней мере, можно говорить об отлаженной системе их сбора и анализа. Ниже 
приведены данные из Отчета о деятельности Федеральной службе по экологическому, 
технологическому и атомному надзору в 2004 г., которые дают представление о том, какая 
информация собирается данной службой и какие выводы можно сделать на основании 
этой информации. Для примера взяты данные по объектам, на которых используются 
стационарно установленные грузоподъемные механизмы и подъемные сооружения. 

На 97 548 поднадзорных Службе предприятиях и организациях 
эксплуатируется 721 636 подъемных сооружений, в том числе: 258 940 кранов; 442 
735 лифтов; 140 подвесных канатных дорог; 3 фуникулера; 2131 эскалатор; 441 
грузопассажирский строительный подъемник; 17 246 автоподъемников (вышек).  

В 2004 году на предприятиях, где эксплуатируются подъемные сооружения, 
произошло 50 аварий, что на 11 больше, чем в 2003 году. 

Наибольший рост аварийности произошел в Алтайском крае, Республике 
Башкортостан, Республике Коми, Иркутской, Архангельской и Рязанской областях. 

В 30 авариях из 50 травмирован 41 человек, из них 16 — смертельно. 



 58

Материальный ущерб от аварий в 2004 году составил около 8 млн руб., что 
почти в 2 раза меньше, чем в 2003 г. 

 

 

Рисунок 3.3. 

 
Больше половины (76,1 %) аварий произошло по техническим причинам, в 

основном из-за неудовлетворительного состояния технических устройств (37 %, из 
них по причине неисправности приборов безопасности — 15 %) и нарушения 
технологии производства работ (34 %). Высоким остается количество аварий, 
произошедших на опасных производственных объектах по организационным 
причинам (30 %), в основном из-за неэффективности или отсутствия 
производственного контроля за соблюдением требований промышленной 
безопасности (8 %), а также нарушения технологической дисциплины или 
неправильных действий обслуживающего персонала (6 %) и неправильной 
организации производства работ (5 %). 

 

Таблица 3.1. Сведения о распределении аварий по опасным факторам 

 

Количество аварий 
Опасные факторы 

2003 г 2004 г. +/– 

Некачественное изготовление технических 
устройств  1 2 +1 

Неисправность технических устройств  10 12 +2 

Неисправность приборов и устройств безопасности  13 17 +4 

Неудовлетворительный контроль за соблюдением 
требований промышленной безопасности  

5 6 +1 
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Нарушение технологической и трудовой 
дисциплины, неправильные или несогласованные 
действия обслуживающего персонала  

7 6 –1 

Низкий уровень знаний требований промышленной 
безопасности  

1 4 +3 

Прочие  2 3 +1 

Всего  39 50 +11 

 
Всего в 2004 году при эксплуатации подъемных сооружений были 

травмированы 125 человек, из них 97 человек — смертельно (на 15 меньше, чем в 
2003 году). 

 

Таблица 3.2. Сведения о распределении несчастных случаев со смертельным исходом по 
травмирующим факторам 

 
№ 
п/п 

Причина 2003 г. 2004 г. +/– 

1 Падение груза в результате: 
применения неисправных или не 
соответствующих весу и характеру груза 
грузозахватных приспособлений, нарушение 
схем строповки 
неправильного складирования, нарушения 
складирования грузов 

 
16 
 
 
3 

 
24 
 
 
1 

 
+8 
 
 
–2 

2 Падение крана в результате: 
неправильной его установки  
перегруза, неисправности приборов 
безопасности 

 
4 
11 

 
4 
3 

 
— 
–8 

3 Травмирование: 
самопроизвольно переместившимся грузом из-
за подъема его при наклонном положении
грузовых канатов (подъем защемленного груза) 
электрическим током из-за нарушений 
требований безопасности при работе кранов 
вблизи ЛЭП 
механизмами работающих кранов при выходе 
людей на крановые пути 
грузом, механизмами технических устройств 
при нахождении людей в опасной зоне работы 
кранов 

 
— 
 
 
12 
 
1 
 
25 

 
— 
 
 
10 
 
6 
 
17 

 
— 
 
 
–2 
 
–5 
 
–8 

4 Разрушение: 
кранов или их механизмов из-за содержания 
технического устройства в неисправном 
состоянии 
кранов (механизмов) из-за некачественного 
изготовления их на заводе-изготовителе 

 
10 
 
— 

 
10 
 
1 

 
— 
 
+1 

5 Травмирование механизмами или 
конструкциями лифтов: 
из-за неисправности лифта или блокировочных 

 
11 
5 

 
4 
2 

 
–7 
–3 
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№ 
п/п 

Причина 2003 г. 2004 г. +/– 

устройств 
из-за неквалифицированных действий 
персонала, обслуживающего лифты 
из-за нарушения правил пользования лифтами 
при проникновении подростков в шахту 
недозволенным образом 

 
— 
4 

 
2 
1 

 
+2 
3 

6 Прочие факторы 10 12 +2 

Всего 112 97 –15 

 
Основными причинами смертельного травматизма на грузоподъемных 

машинах являются: травмирование электрическим током из-за нарушений 
требований безопасности при работе кранов вблизи ЛЭП, падение крана в 
результате его перегруза, неисправности приборов безопасности, травмирование 
механизмами работающих кранов при выходе людей на крановые пути, 
травмирование механизмами или конструкциями технического устройства из-за 
неисправности лифта, травмирование механизмами или конструкциями лифта из-
за неквалифицированных действий обслуживающего персонала. 

83 (86 %) несчастных случая из 97 произошли на кранах, 9 случаев — на 
лифтах, 4 случая — на подъемниках и 1 несчастный случай — на канатной дороге. 

Самый высокий уровень смертельного травматизма зафиксирован на 
автокранах — 25 случаев (31 %). На мостовых кранах в 2004 году произошло 20 
несчастных случаев (25 %), на башенных кранах — 12 (14 %), на гусеничных кранах 
— 10 (12 %). 

 

Аналогичные данные приведены в Отчете по другим видам опасных объектов. 
Таким образом, собираемая информация является достаточно полной и детальной как для 
проведения оценки рисков, так и для других целей технического регулирования. 
Подчеркнем, что мы не оцениваем затраты Службы, связанные со сбором информации, а 
также издержки предпринимателей, являющихся объектами контроля. Однако при 
формировании общей системы учета случаев причинения вреда и нарушения 
обязательных требований следует принимать во внимание затраты всех сторон по сбору 
необходимой информации и стремиться к минимизации таких издержек без ущерба для 
качества и полноты собираемой информации.  

В целом собирается и анализируется информация по производственному 
травматизму, профессиональных заболеваниях, пожарах и последствиях от них.  

 Достаточно подробной информацией по случаям причинения вреда обладает МЧС. 
России. Однако МЧС проводит анализ причин и последствий чрезвычайных ситуаций, к 
которым относятся отнюдь не все случаи причинения вреда. Приведенные  ниже данные 
из Государственного доклада о состоянии защиты населения и территорий Российской 
Федерации от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера в 2004 году 
дают представление о наборе информации и обобщающих показателях, имеющихся в 
распоряжении МЧС России. МЧС также анализирует основные опасности, угрожающие 
населению Российской Федерации и дает прогноз чрезвычайных ситуаций. В то же время 
для целей технического регулирования требуется более детальные данные о причинах 
возникновения чрезвычайных ситуаций, позволяющие выявить случаи, непосредственно 
связанные с неадекватными требованиями или с несоблюдением обязательных 
требований.  
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Общие показатели чрезвычайных ситуаций за 2004 год. На территории 
Российской Федерации произошло 1 134 чрезвычайных ситуации (ЧС), в том числе 
локальных – 750, местных – 292, территориальных – 81, региональных – 8, 
федеральных – 3. В результате ЧС погибло 2 459 человек, пострадало 23 182 
человека. 

Наибольшее количество ЧС произошло в Центральном (216), Сибирском 
(201), Северо-Западном (197) и Приволжском (167) федеральных округах. 

Показатели по видам чрезвычайных ситуаций. Произошло 863 ЧС 
техногенного характера, в результате которых погибло 1 930 человек, 
пострадало 3 504 человека. Количество ЧС природного характера составило 231. 
В них погибло 27 человек, пострадало 16 475 человек. Всего в 2004 г. произошло 28 
биолого-социальных ЧС, в которых погибло 6 человек, пострадал 2 331 человек. На 
территории Российской Федерации совершено 12 крупных террористических 
акций, вследствие которых погибло 496 человек, пострадало 872 человека. 

Структура количественных показателей ЧС, происшедших на территории 
Российской Федерации в 2004 г., по их видам приведена на рис. 3.4, а число 
пострадавших – на рис.3.5. 

Рисунок 3.4. Структура количественных показателей ЧС по их видам 

 
Рис. 3.5. Структура количественных показателей пострадавших по 

видам ЧС 

 

Сравнительная характеристика чрезвычайных ситуаций, происшедших 
на территории Российской Федерации в 2004 г. и в 2003 г., представлена в 
табл. 3.3. 

863

28
231 12

Техногенные              76,1%
Биолого-социальные  2,5%
Природные                20,4%
Теракты                        1,0%

3504
872

16475

2331

Техногенные                 15,1% Теракты                         3,8%
Природные                   71,1% Биолого-социальные  10,0%
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 Таблица 3.3. Сравнительная характеристика чрезвычайных ситуаций, происшедших на территории Российской Федерации в 2004 г. и в 2003 
г. 

Количество ЧС Погибло, чел. Пострадало, чел. Чрезвычайные ситуации по характеру 
и виду источников возникновения 2004 г. 2003 г. % 2004 г. 2003 г. 2004 г. 2003 г. 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Техногенные ЧС 863 518 66,60% 1 930 891 3 504 4 948 

Аварии, крушения грузовых и пассажирских поездов  6 7 -14,29% 0 0 2 2 
Аварии грузовых и пассажирских судов 19 28 -32,14% 25 17 142 113 
Авиационные катастрофы 35 31 12,90% 62 103 54 31 
ДТП с тяжкими последствиями* 116 88 31,82% 480 378 683 450 
Аварии на магистральных трубопроводах  
и внутрипромысловых нефтепроводах 

 
55 

 
48 

 
14,58% 

 
0 

 
3 

 
4 

 
11 

Обнаружение (утрата) неразорвавшихся боеприпасов,  
взрывчатых веществ 

 
22 

 
17 

 
29,41% 

 
0 

 
0 

 
2 

 
27 

Аварии с выбросом аварийно химически опасных веществ (АХОВ) 21 34 -38,24% 3 18 129 352 
Аварии с выбросом радиоактивных веществ (РВ) 4 3 33,33% 0 0 0 0 
Аварии с выбросом опасных биологических веществ (ОБВ) 0 0 0,00% 0 0 0 0 
Внезапное обрушение производственных зданий, сооружений, пород 9 9 0,00% 12 15 25 59 
Обрушение зданий и сооружений жилого,  
социально-бытового и культурного назначения 

 
3 

 
6 

 
-50,00% 

 
29 

 
5 

 
131 

 
160 

Аварии на электроэнергетических системах 8 12 -33,33% 0 0 481 0 
Аварии на коммунальных системах жизнеобеспечения 11 19 -42,11% 0 0 0 1 
Аварии на тепловых сетях в холодное время года 13 56 -76,79% 0 0 756 1 452 
Гидродинамические аварии 1 2 -50,00% 0 0 0 0 
Взрывы в зданиях, на коммуникациях, технологическом  
оборудовании промышленных и сельскохозяйственных объектов 

 
11 

 
18 

 
-38,89% 

 
69 

 
39 

 
65 

 
97 

Взрывы в зданиях, сооружениях жилого и социально-бытового  
назначения 

 
19 

 
22 

 
-13,64% 

 
96 

 
18 

 
186 

 
295 

Пожары на коммуникациях, технологическом оборудовании  
промышленных объектов  

 
27 

 
32 

 
-15,63% 

 
31 

 
28 

 
49 

 
79 

Пожары в зданиях и сооружениях жилого, социально-бытового  
и культурного назначения 

 
483 

 
86 

 
461,63% 

 
1 123 

 
267 

 
795 

 
1 819 

Террористические акции 12 19 -36,84% 496 252 872 916 
Природные ЧС 231 286 -19,23% 27 18 16 475 8 971 
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Землетрясения**, извержения вулканов 28 21 33,33% 0 0 0 1 442 
Опасные геологические явления (оползни, сели, обвалы, осыпи) 2 2 0,00% 0 0 199 620 
Повышение уровня грунтовых вод 0 0 0,00% 0 0 0 0 
Бури, ураганы, смерчи, шквалы, сильные метели 20 13 53,85% 4 9 267 43 
Сильный дождь, сильный снегопад, крупный град 33 32 3,13% 2 9 1 166 4 047 
Снежные лавины 0 1 -100,00% 0 0 0 0 
Заморозки, засуха 5 8 -37,50% 0 0 0 0 
Морские опасные гидрологические явления 
(сильное волнение на море, напор льдов, обледенение судов) 

 
0 

 
0 

 
0,00% 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

Отрыв прибрежных льдов 9 14 -35,71% 1 0 547 881 
Опасные гидрологические явления 40 18 122,22% 8 0 13 253 1 938 
Крупные природные пожары*** 94 177 -46,89% 12 0 1 043 0 

Биолого-социальные ЧС 28 15 86,67% 6 0 2 331 796 
Инфекционная заболеваемость людей 25 12 108,33% 6 0 2 331 796 
Инфекционная заболеваемость сельскохозяйственных животных 3 3 0,00% 0 0 0 0 
Поражение сельскохозяйственных растений болезнями и вредителями  

0 
 

0 
 

0,00% 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
Итого 1 134 838 35,32% 2 459 1 161 23 182 15 631 

* Автомобильные катастрофы, в которых погибло 5 и более человек 
** Землетрясения и извержения вулканов, приведшие к возникновению ЧС 
*** Природные пожары, площадь очагов которых составляет 25 га и более для наземной охраны лесов и 200 га и более для авиационной охраны лесов 
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Более сложная ситуация со сбором и анализом данных о нарушении обязательных 
требований и причинении вреда складывается в тех сферах, где нет сплошного контроля 
со стороны какого-либо государственного органа, прежде всего, на потребительском 
рынке.  В данной сфере в основном собирается информация о нарушении обязательных 
требований, многие из которых на сегодняшний день напрямую не связаны с 
безопасностью товаров. 

Существует система сбора информации органами государственного санитарно-
эпидемиологического надзора. До 2004 г. отдельно существовала система сбора данных 
Госторгинспекцией. Объединение функций по санитарно-эпидемиологическому надзору и 
надзору за качеством и безопасностью потребительских товаров в рамках единого органа 
– Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия 
человека (Роспотребнадзор) – следует признать правильным, поскольку функции этих 
органов во многом совпадали.  

Оба органа, а теперь Роспотребнадзор собирают данные о качестве 
проинспектированных товаров. Однако, поскольку обязательные требования к товарам 
фактически не разделены на требования к безопасности и требования к качеству (а многие 
требования к качеству следует признать избыточными), данная статистика не дает 
представлений о реальной опасности тех или иных товаров для жизни и здоровья 
населения.  

Так, по данным, приведенным в Государственном докладе «О санитарно-
эпидемиологической обстановке в Российской Федерации в 2003 г.»,  в 2003 г. органами 
санэпиднадзора было забраковано 129 500 партий продовольственного сырья и пищевых 
продуктов или 9 870 тонн продовольствия. Как указано в Докладе, «основными 
причинами браковки были  истекшие сроки годности, отсутствие документов на 
реализуемые продукты, неудовлетворительные результаты микробиологического и 
санитарно-химического исследования продуктов, нарушение условий их транспортировки 
и хранения». Как видно, отнюдь не все указанные нарушения связаны с проблемой 
безопасности.  

Аналогичная картина вырисовывается по результатам контрольно-надзорной 
деятельности Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии 
(Ростехрегулирования). В соответствии с информацией, размещенной на сайте 
Ростехрегулирования,  

за 9 месяцев  2004 г. в ходе осуществления государственного надзора 
проведено 10058 проверок продукции на 7666 предприятий различных отраслей 
промышленности, в том числе: 

- 4106 проверок продукции машиностроения, 

- 3793 проверки продукции пищевой промышленности,  

- 660 проверок продукции легкой промышленности, 

- 783 проверки продукции химической промышленности, 

- 621 проверка бытовой радиоэлектронной аппаратуры и электробытовых 
машин и приборов. 

Государственный надзор осуществлялся на стадиях изготовления, 
реализации (поставка, продажа), хранения, использования (эксплуатации) 
продукции.  

На рис. 3.6. представлено процентное распределение проверок по стадиям 
жизненного цикла к общему количеству проверок за 9 мес. 2004 г. 
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Рисунок 3.6. Распределение проверок по стадиям жизненного цикла 

 
Данная информация сама по себе весьма интересна, поскольку, в соответствии с 

законом «О техническом регулировании» в отношении продукции государственный 
контроль (надзор) за соблюдением требований технических регламентов осуществляется 
исключительно на стадии обращения продукции (п. 2 ст.33). Однако Ростехрегулирование 
продолжает проводить контроль на всех стадиях жизненного цикла.   

Но продолжим цитировать информацию по контролю и надзору.  

На рисунке 3.7 представлена динамика относительного изменения 
количества предприятий-нарушителей к общему количеству проверенных 
предприятий. 

 

Рисунок 3.7. Удельный вес предприятий, на которых выявлены 
нарушения требований государственных стандартов, к общему числу 

проверенных предприятий 
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При проведении проверок выявлялись следующие основные нарушения: 

- несоответствие обязательным требованиям государственных 
стандартов показателей безопасности; 
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- не проведение требуемых испытаний продукции или несоблюдение сроков 
их проведения; 

- несоответствие маркировки; 

- нарушение требований к документации; 

- нарушение сроков годности; 

- несоблюдение правил обязательной сертификации. 

На рисунке 3.8. представлена динамика основных нарушений, выявленных 
при проведении государственного надзора. 

 
Рисунок 3.8. Основные нарушения, выявленные при проведении 

государственного надзора 
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Таким образом, видна очень интересная картина. Во-первых, основная масса 
нарушений  заключается не в нарушении требований безопасности, а в нарушении 
требований к маркировке, правил обязательной сертификации, требований к документам, 
то есть тех требований, нарушение которых само по себе не может привести к 
причинению вреда.  Это может служить подтверждением гипотезы о том, что при прочих 
равных условиях органы государственного контроля склонны концентрироваться на 
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наиболее легко проверяемых параметрах. Проверить наличие сертификата значительно 
легче, чем проверить реальную безопасность товара.  

Показателен и процент выявленных нарушений. Если 70% от проверенных 
предприятий оказываются нарушителями, то это может свидетельствовать не только о 
недостатке правосознания предпринимателей, но и об избыточности и неразумности 
установленных требований. Нам представляется, что второе предположение ближе к 
истине.  

Таким образом, можно констатировать, что на потребительском рынке существуют 
наиболее серьезные проблемы с системой регистрации случаев нарушения обязательных 
требований и случаев причинения вреда. Статистика контрольно-надзорных органов дает 
представление о динамике, структуре и иных параметрах выявленных нарушений 
обязательных требований, но фактически ничего не говорит о степени опасности таких 
нарушений, фактическом или потенциальном причинении вреда вследствие таких 
нарушений. Поэтому, по нашему мнению, система учета и анализа информации на 
потребительском рынке подлежит существенному изменению, которое должно быть тесно 
связано с изменениями самого характера государственного контроля и его ориентацию на 
выявление и предотвращение действительно опасных нарушений. Более конкретные 
предложения по формированию системы учета и анализа случаев причинения вреда и 
нарушений обязательных требований приведены в разделе 3.3. 

 

 

3.3. Предложения по формированию системы учета и анализа 
случаев причинения вреда и нарушений обязательных 
требований 
 

 Как уже было показано выше, одним из ключевых элементов построения 
эффективной системы технического регулирования является оценка рисков, для которой в 
свою очередь необходимо формирование системы учета и анализа случаев причинения 
вреда и нарушений обязательных требований. Определенная в законе «О техническом 
регулировании» система учета и анализа случаев причинения вреда вследствие нарушения 
обязательных требований является важной, но недостаточной для целей технического 
регулирования. Поэтому приведенные ниже рекомендации исходят из необходимости 
построения более широкой системы, которая позволила бы учитывать разные случаи 
причинения вреда и разные случаи нарушения обязательных требований.  

 На рисунке 3.9. представлена «идеальная» схема учета и анализа случаев 
причинения вреда и нарушения обязательных требований.  

 Две представленных системы тесно взаимодействуют между собой. С одной 
стороны, необходима регистрация случаев нарушения обязательных требований, а те из 
них, которые привели к причинению вреда, также учитываются в системе регистрации 
случаев причинения вреда. С другой стороны, если причинение вреда наступило 
вследствие нарушения обязательных требований, соответствующая информация 
передается в систему регистрации нарушений. Данные в каждой системе обрабатываются 
и обобщаются. На основании данных системы случаев причинения вреда можно 
проводить оценку рисков. На основании данных обеих систем можно формировать 
предложения по совершенствованию системы технического регулирования, в том числе 
по пересмотру содержательных и/или административных требований, совершенствованию 
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оценки соответствия, включая государственный контроль. Ключевыми требованиями к 
подобной системе являются:  

- четкий обмен информацией между двумя подсистемами (случаев нарушений 
требований и случаев причинения вреда); 

- сбор информации из всех первичных источников, регистрирующих факты 
причинения вреда и факты нарушения требований; 

- доступность данных системы для анализа, в том числе с привлечением 
независимых экспертов.  

 

Рисунок 3.9. Функционирование системы учета и анализа случаев причинения вреда 
и нарушений обязательных требований 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Понятно, что такого рода систему невозможно построить мгновенно. Поэтому 
предлагается поэтапный подход, который учитывал бы уже существующие системы сбора 
и анализа информации. 

На первом этапе предлагается актуализировать существующие ведомственные 
системы учета и анализа случаев причинения вреда с учетом требований законодательства 
о техническом регулировании. Ведомственная статистика должна четко отвечать на 
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вопрос, произошел ли случай причинения вреда или событие, которое может повлечь за 
собой причинение вреда, вследствие нарушения обязательных требований или вследствие 
иных причин. При изменении состава обязательных требований при принятии 
технических регламентов должно указываться их влияние на характеристики риска, с тем, 
чтобы позволить корректировку исторических рядов данных с учетом новых условий и, 
соответственно,  их использование для оценки рисков. Подобная актуализация может 
быть проведена в системе Федеральной службы по экологическому, технологическому и 
атомному надзору, органах, осуществляющих надзор на транспорте, в системе МЧС и др. 
Соответственно необходима  и актуализация форм государственных статистических 
наблюдений, которые в настоящее время часто не предусматривают разделение данных по 
причинам нанесения вреда в разрезе требований законодательства о техническом 
регулировании. Кроме того, требуются меры по обеспечении открытости 
соответствующей ведомственной статистики (определение исчерпывающего перечня 
закрытых данных и оснований, по которым данные закрываются). 

На втором этапе предлагается перестроить систему учета нарушений 
обязательных требований, фиксируемых государственными контрольными (надзорными) 
органами. Важным элементом создания эффективной системы может стать использование 
положений ст.ст. 27-40 Закона «О техническом регулировании», в которых подробно 
прописано, кто и кому должен передавать информацию о том, что продукция, 
выпущенная в обращение, не соответствует требованиям технических регламентов.  

Схема выглядит следующим образом. Изготовитель, исполнитель, продавец, лицо, 
выполняющее функции иностранного изготовителя обязаны сообщить о несоблюдении 
требований технических регламентов в соответствующие органы государственного 
контроля (надзора). Продавец, исполнитель, лицо, выполняющее функции иностранного 
производителя обязаны довести такую информацию до сведения изготовителя. Любые 
другие лица, имеющие подобную информацию, вправе (но не обязаны) сообщить об этом 
в орган государственного контроля, который в свою очередь обязан известить об этом 
производителя (ст.37).  

В законе также определены обязанности каждой из сторон в случае получения 
подобной информации. Так, изготовитель (продавец, лицо, выполняющее функции 
иностранного изготовителя) обязан провести проверку достоверности полученной 
информации в течение 10 дней с момента ее получения (ст.38 п.1). Если информация 
окажется достоверной, то в течение 10 дней изготовитель (продавец, лицо, выполняющее 
функции иностранного изготовителя) обязан разработать программу мероприятий по 
предотвращению причинения вреда и согласовать его с органом государственного 
контроля. Такая программа должна включать в себя мероприятия по оповещению 
приобретателей о наличии угрозы причинения вреда и способах ее предотвращения (ст.38 
п.2). В случае, если угроза причинения вреда не может быть устранена путем проведения 
иных мероприятий, изготовитель (продавец, лицо, выполняющее функции иностранного 
изготовителя) обязан приостановить производство и реализацию продукции, отозвать 
продукцию и возместить приобретателям убытки, связанные с отзывом продукции (ст.38 
п.3).  

Орган государственного контроля при подтверждении информации о 
несоответствии продукции обязательным требованиям выдает предписание о разработке 
программы мероприятий по предотвращению вреда, оказывает содействие в реализации 
такой программы и контролирует ее выполнение (ст.39 п.1). В случае, если 
соответствующая программ мер не разработана или не выполнена, орган 
государственного контроля может обратиться в суд с иском о принудительном отзыве 
продукции. Если суд удовлетворит такой иск, но ответчик не выполнит решения, то истец 
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вправе сам совершить эти действия за счет ответчика с взысканием с него необходимых 
расходов (ст.40). 

Схематично  предлагаемая система выглядит следующим образом:  

1) получение информации и взаимное информирование сторон о возможности 
причинения вреда; 

2)  проверка достоверности информации; 

3) разработка программы мероприятий по предотвращению вреда  

4) отзыв продукции, если иным способом предотвратить вред нельзя или если 
соответствующая программа не разработана / не принята.  

Указанная схема представляется вполне разумной как с точки зрения 
предотвращения причинения вреда, так и с точки зрения формирования дополнительного 
канала получения информации о нарушениях обязательных требований (в дополнение к 
инспекционному контролю). Остается немного: заставить эту схему работать, для чего 
нужны в том числе «эталонные» мероприятия по отзыву продукции (пока ни 
контролирующие органы, ни другие заинтересованные лица не представляют, как может 
работать эта технология). 

В системе ведомственной статистики и государственных статистических 
наблюдений должны выделяться случаи нарушения содержательных и административных 
требований, а также учитываться факт причинения/непричинения вреда вследствие таких 
нарушений. Реально такая работа вряд ли может быть осуществлена в полном объеме до 
вступления в силу технических регламентов. Другим лимитирующим фактором служит 
само содержание работы государственных контрольных (надзорных) органов. Пока 
деятельность таких органов ориентирована на выявление любых, в том числе 
малозначимых, нарушений и не приведена в соответствие с требованиями 
законодательства о техническом регулировании, создать объективную  и имеющую 
содержательный смысл систему сбора данных о случаях нарушения обязательных 
требований вряд ли возможно.  

Третий этап должен включать в себя:  

- совершенствование системы регистрации случаев причинения вреда (в том числе, 
возможно, введение особой формы статистической отчетности о фактах причинения вреда 
жизни, здоровью и имуществу для всех органов, регистрирующих соответствующие 
факты; разработку механизмов внесения в систему дополнительных данных в результате 
расследования причин нанесения вреда и оценки размеров вреда; создание стимулов для 
регистрации всех случаев причинения вреда и т.п.); 

- формализацию межведомственного обмена информацией о случаях причинения 
вреда и нарушениях обязательных требований;  

- создание единого центра обработки и анализа информации о случаях причинения 
вреда и нарушениях обязательных требований (на базе Росстата, иного органа или 
независимого оператора системы). 

Подчеркнем, что попытки создать общую информационную систему до того, как 
будут скорректированы формы статистической отчетности, могут оказаться 
неэффективны. В ситуации, когда, с одной стороны, в рамках ведомственной статистики 
нарушения фактически не разделяются по степени общественной опасности, 
контролирующие органы не ориентированы на выявление наиболее опасных видов 
нарушений, а с другой, в случае причинения вреда не всегда четко устанавливается 
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причинно-следственная связь с нарушением обязательных требований3, сведение данных 
окажется бесполезным для целей технического регулирования.  

На перспективу можно предусмотреть и формирование «рассеянных» систем сбора 
информации о случаях причинения вреда, аналогичных тем, которые формируются для 
сбора информации о побочных эффектах лекарственных средств. Одна из мировых 
тенденций состоит в том, что, наряду с профессиональными системами сбора данных о 
побочных эффектах (информация передается от врачей и фармацевтов в 
централизованную систему) начинают формироваться системы прямого сбора 
информации от потребителей. В России до подобных систем еще далеко, но планировать в 
долгосрочной перспективе формирование независимых систем «рассеянного» сбора 
информации как по побочным эффектам лекарственных средств, так и по случаям 
причинения вреда в других сфера, важно и необходимо.  

Еще одним перспективным направлением является включение в систему учета и 
анализа случаев причинения вреда данных страховых компаний. В отличие от органов 
государственной власти, страховые компании имеют жесткие стимулы к тщательному 
анализу всех страховых случаев, точной оценке  нанесенного вреда, выявлению причин 
причинения вреда. Статистика страховых компаний может быть наиболее объективным и 
важным источников информации для выявления наиболее серьезных угроз жизни, 
здоровью и имуществу граждан. Более того, такие данные позволяют проводить оценку 
ущерба и рисков в денежной форме. Пожалуй, главной проблемой их использования для 
учета и анализа случаев причинения вреда и оценки рисков является недостаточное 
развитие института страхования в России. При незначительных объемах страхования 
достаточно сложно делать обоснованные выводы на базе информации страховых 
компаний. В то же время в тех сферах, где данные страховой статистики репрезентативны, 
она представляет собой чрезвычайно ценный источник информации и обязательно должна 
интегрироваться в общую систему сбора и  анализа информации о случаях причинения 
вреда. 

Нужно отдавать отчет, что в полном объеме соответствующая система может быть 
создана к концу переходного периода, предусмотренного законом «О техническом 
регулировании», то есть к тому моменту, когда все обязательные требования будут 
сведены в технические регламенты. Попытки качать «с конца», с создания некого «центра 
учета и анализа случаев причинения вреда вследствие нарушения требований технических 
регламентов» без корректировки низовой системы сбора информации, приведут к тому, 
что будут собираться неадекватные данные. 

Еще одним важным моментом является расчет стоимости создания 
соответствующих систем. Следует отдавать себе отчет, что это достаточно дорогостоящий 
процесс. Возможная экономия может быть достигнута за счет использования уже 
существующих ведомственных систем, при решении вопроса об их совместимости. 
Необходимо проведение глубокого финансово-экономического анализа и сравнение 
различных возможных вариантов построения подобных систем, как с точки зрения их 
архитектуры, так и с точки зрения использования различных программных и аппаратных 
средств.  

Не менее важен и сравнительный анализ издержек и выгод создания полностью 
государственной системы или системы с частным оператором. И у того, и у другого 
варианта есть свои преимущества и недостатки. Негосударственная система обладает 
преимуществами с точки зрения объективности и независимости от ведомственных 

                                                 
3 В качестве анекдотичного примера можно привести случай, когда в числе причин аварий маршрутных 
такси называлось отсутствие кассовых аппаратов у водителей. 
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интересов. К недостаткам частного оператора может быть отнесена затрудненность 
взаимодействия с ведомствами, которые так или иначе являются поставщиками данных о 
нарушениях обязательных требований и во многих случаях – данных о причинении вреда. 
Кроме того, непонятны затраты на поддержание государственной и частной систем. В 
международной практике встречаются как системы полностью государственные, так и 
системы частные (финансируемые исключительно из государственного бюджета или 
имеющие дополнительные источники финансирования). Для выбора наиболее 
приемлемого для России варианта необходимо их комплексное сравнение (с 
использованием методов оценки регулирующего воздействия), а также публичное 
обсуждение преимуществ и недостатков каждого варианта.   

Следует также отметить, что высказанные выше предложения относятся, прежде 
всего, к причинению вреда жизни и здоровью граждан и имуществу. Вопросы создания 
системы регистрации случаев причинения вреда окружающей среде, животным и 
растениям требуют отдельного анализа. Возможно, целесообразно создание отдельной 
системы учета и анализа таких случаев на базе действующей инфраструктуры 
экологического мониторинга и органов по экологическому контролю. Естественно, такая 
система должна быть совместима с системой, связанной с нанесением вреда гражданам и 
имуществу, поскольку в некоторых случаях одновременно могут наноситься разные виды 
вреда. 
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